
 
 

České Budějovice | 2016 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jindřiška Kouřilová 
Zita Drábková 
Miroslava Vlčková 

 

Metody: AHP, CFEBT, DMFCA 
jako možná identifikace chyb 
a podvodů v účetnictví 

 
 

 



 
 

METODY: AHP, CFEBT, DMFCA 
jako možná identi�ikace chyb 
a podvodů v účetnictví 
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�inančnı́ch výkazů..................................................................................................................... 93 
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Abstrakt 

Kvalita vykazovaných účetnı́ch údajů, jakož i kvalita a chovánı́ jejich uživatelů 
ovlivňuje účinnost řı́zenı́ podniku, identi�ikaci možných účetnı́ch podvodů, ale i da-
ňovou povinnost. Měla by být tak zdůrazněna nutnost posuzovánı́ vykazovaných 
dat. K identi�ikaci kreativnı́ho účetnictvı́, podvodů je použı́vána řada metod a ná-
strojů. K nim by měl přispět návrh dalšı́ch třı́ metod autorského kolektivu. Jedná se 
o kontrolu kvality vstupnı́ch dat, kontrolu správnosti účetnı́ch dat a podvodů na 
bázi environmentálnı́ho účetnictvı́ v podniku a kontrolu správnosti zpracováva-
ných účetnı́ch vstupů na bázi peněžnı́ch toků CF v časovém úseku.  

Co se týče zjišťovánı́ kvality vstupnıćh účetnı́ch dat, je navržen model, který vy-
cházı́ z metody AHP (Analytic Hierarchy Process). Tato metoda byla použita pro 
stanovenı́ vah jednotlivých kritériı́, ovlivňujı́cı́ch negativnı́m způsobem kvalitu 
účetnı́ch dat. Metoda využı́vá rozkladu složité nestrukturované situace na jednot-
livá kritéria, která budou v dalšı́m kroku uspořádána do hierarchické struktury. 
Celkem bylo vybráno dvanáct kritériı́, které zásadnı́m způsobem ovlivňujı́ kvalitu 
účetnı́ch dat. Tato kritéria jsou dále rozčleněna do třı́ skupin podle jejich vzájem-
ných vazeb. Na každé úrovni hierarchické struktury se použije Saatyho metoda pá-
rového porovnávánı ́a to tak, že každé kritérium se porovnává s ostatnı́mi kritérii. 
Výsledkem vzájemného porovnávánı́ jsou váhy jednotlivých kritériı́ dat. Tyto váhy 
následně určujı́, jaký majı́ jednotlivá kritéria vliv na rozhodovacı́ proces při určo-
vánı́ kvality účetnı́ch dat. Na základě sestavených kritériı́ a zjištěných vah je pak v 
dalšı́m kroku sestaven integrálnı́ model hodnocenı́ kvality účetnı́ch dat pro �inančnı ́
účetnictvı́ a na základě tohoto modelu jsou hodnoceny a komparovány jednotlivé 
společnosti. 

V dalšı́m kroku je zkoumáno, zda existuje vzájemný vztah mezi zjištěnou kvali-
tou účetnı́ch dat a �inančnı́mi ukazateli. Data potřebná pro výpočet �inančnı́ch uka-
zatelů byla analyzována u podniků za obdobı ́šesti let. Následně byl u těchto ukaza-
telů hledán vztah se zjištěnou úrovnı́ kvality pomocı́ vı́cenásobné lineárnı́ regrese. 
Data jsou statisticky analyzována. Z výsledků vı́cenásobné lineárnı́ regrese byl na-
vržen vztah mezi �inančnı́mi ukazateli a kvalitou účetnı́ch dat. Dle hodnoty koe�i-
cientu determinace lze konstatovat, že závislost mezi �inančnı́mi ukazateli a kvali-
tou účetnı́ch dat je významná. 

Jeden z možných přı́stupů jak identi�ikovat riziko použitı́ metod kreativnı́ho 
účetnictvı́, které na úrovni významnosti narušujı́ věrný a poctivý obraz účetnictvı́, 
je model CFEBT. M-skóre CFEBT modelu je založeno na hypotéze vztahu mezi účet-
nı́m výsledku hospodařenı́ před zdaněnıḿ (EBIT) a vývojem peněžnı́ho toku (cash-
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�low) v obdobı́ pěti let. CFEBT model je navržen ve formě auditorského testu: 
v 1. fázi jako analytický test věcné správnosti a 2. fázi: detailnı́ test vztahů na hla-
dině významnosti. Prostřednictvı́m detekované hodnoty M-skóre lze detekovat 
v 1. fázi vztah mezi vývojem EBIT a cash �low na základě materiality. Pokud je zjiš-
těná hodnota M-skóre vyššı́ než stanovená materialita, následuje test 2. fáze resp. 
detailnı́ analýza významných odchylek vývoje účetnı́ch vztahů testovaných účet-
nı́ch obdobı́, kdy jsou zjišťovány jednotlivé významné odchylky v modi�ikovaném 
modelu CFEBT. 

Dle výsledků modelu CFEBT a modi�ikované verze CFEBT lze ověřit, zda je zvý-
šené riziko manipulace s účetnı́mi výkazy resp. zda je detekována vyššı́ mı́ra rizika 
narušenı́ věrného a poctivého obrazu účetnı́ch výkazů sestavených v souladu s čes-
kými účetnı́mi předpisy nebo IFRS. Pro identi�ikaci rizika kreativnı́ho účetnictvı́ a 
účetnı́ch podvodů model vyžaduje optimálně výkazy za 5 účetnı́ch obdobı́. UÁ četnı ́
vztahy jsou testovány ve vývoji 5 účetnı́ch obdobı́ na základnı́ linii hypotézy a bez 
vlivu daňového zatı́ženı́ dani z přı́jmu. Odchylky účetnı́ch vztahů by se neměly vý-
znamně lišit od stanoveného limitu hladině významnosti pro dané účetnı́ jednotky 
(5 až 10 % v závislosti druhu účetnı́ jednotky a vyhodnoceném auditorském ri-
ziku). Navrhovaný model CFEBT může být použit pro testovánı́ účetnı́ závěrky ex-
ternı́mi auditory jako test, na jehož základě lze identi�ikovat nebezpečı́ účetnıh́o 
podvodu v souladu s povinnostı́ detekce rizika účetnı́ho podvodu dle mezinárod-
nı́ho auditorského standardu ISA 240 nebo internı́mi auditory jako součást vnitř-
nı́ho kontrolnı́ho systému – řı́zenı́ rizika, zejména v jeho modi�ikované verzi. 
Kromě toho může být použit pro snı́ženı́ informačnı́ asymetrie mezi vlastnı́ky a ma-
nagementem (osoby pověřené správou a řı́zenıḿ) a pro všechny uživatele účetnı́ch 
výkazů, kteřı́ se rozhodujı́ na podkladě dat uvedených v účetnı́ch výkazech. CFEBT 
model byl testován v řadě přı́padových studiı́ reálných účetnı́ch výkazů včetně ově-
řenı́ v rámci zpracovaných studiı́ modi�ikovaných účetnı́ch výkazů s rozdı́lnými cı́li 
manipulace účetnı́ch hodnot, také pro jednotlivé techniky kreativnı́ho účetnictvı́ a 
účetnı́ch podvodů v podmı́nkách českých účetnı́ch předpisů a IFRS (Mezinárodnı́ch 
standardů účetnı́ho výkaznictvı́). Dále byly výsledky modelu komparovány s vý-
sledky dalšı́ch modelů detekce kreativnıćh účetnictvı́ sestavených v podmı́nkách 
IFRS a US GAAP, včetně analýzy v kontextu výsledků vybraných modelů �inančnı́ 
analýzy. Byl prověřen v praxi ve formě auditorské testu a jako součást vnitřnı́ho 
kontrolnı́ho systému tzv. anti-fraud systémů. 

Jako třetı́ v pořadı́ uvádı́me návrh bilančnı́ho modelu Q DMFCA (Quick De-
tection Model (Material) Flow (Fraud) Cost Accounting), který je založen na envi-
ronmentálnı́m účetnictvı́ MFCA (Material Flow Cost Accounting) jako jeho metodě. 
Zde jsou zahrnuty oblasti bilancı́: materiálové, �inančnı́, energetické a legislativnı́. 
Pomocı́ analýzy SWOT, sledovánı́ silné a slabé stránky modelu byly uvedené po-
stupy zhodnoceny a porovnány se stávajıćı́mi postupy a to na základě jeho mož-
ného použitı́ v rámci výrobnı́ a obchodnı́ �irmy. Je také hodnoceno možné využitı́ 
modelu pro detekci některých kreativnı́ch účetnı́ch technik zejména v přı́padě ob-
chodnı́ činnosti. Jedná se o rychlý test bez potřeby matematického aparátu. Mimo 
kontrolnı́ činnosti v podniku, sledovánı ́daňových povinnostı́, nabı́zı́ i lepšı́ přehled 
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o hospodařenı́ podniku sloužı́cı́ pro potřeby řı́zenı́ podniku, jeho racionalizaci a 
zejména vnitřnı́ kontrolnı́ systém.  

Všechny uvedené metody jsou prověřené v praxi.  

JEL klasi�ikace: M41, M42 

Klíčová slova: metoda AHP, kvalita účetnı́ch dat, kreativnı́ účetnictvı,́ podvody 
v účetnictvı́, Q-DMFCA model, riziko manipulace účetnı́ch výkazů, model CFEBT 
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Abstract  

A quality of reported accounting data as well as a quality and behaviour of their 
users �inally in�luences an ef�iciency of an enterprise´s management. Its assessment 
could therefore be changed as well. To identify creative accounting and fraud, sev-
eral methods and tools are used.  

Regarding the determining the quality of input accounting data, new model is 
drafted base on the AHP method (Analytical Hierarchy Process). This method is 
used to determine the weight of each criterion, affecting the quality of accounting 
data in a negative way. The method uses the decomposition of dif�icult unstruc-
tured situations to individual criteria, which will be arranged in a hierarchical 
structure in the next step. Twelve criteria that signi�icantly affect the quality of ac-
counting data was selected. Further, these criteria are divided into three groups 
according to their relationships. At each level of the hierarchical structure Saaty´s 
method pairwise comparisons is used, so it means that each criterion is compared 
with the other criteria.  

The result of comparing are the weights of individual criteria. These weights 
determine the in�luence of decision-making process in determining the quality of 
accounting data by their individual criteria. Based on the compiled criteria and de-
tected weights, in the next step is compiled an integral model evaluating the quality 
of accounting data for �inancial accounting and based on this model are evaluated 
and compared individual companies. 

The next step is investigated whether there is a correlation between the meas-
ured quality of accounting data and �inancial indicators. The data for calculating 
�inancial indicators were analyzed by companies during six years. Subsequently, 
for these indicators was searched a relationship with established quality levels by 
using the multiple linear regression. The data were statistically analyzed. By the 
results of multiple linear regression, the relationship between �inancial indicators 
and the quality of accounting data were determined. According to the coef�icient of 
determination we can say that the relationship between �inancial indicators and 
the quality of accounting data is signi�icant. 

The next possibility how to identify some methods of creative accounting is the 
CFEBT model. The identi�ication model CFEBT was based on the hypothesis main-
taining that there is a close relation between the accounting economic result and 
cash-�low accrual in the period of �ive years. Results of data analysed in the CFEBT 
model revealed that if an accounting unit adheres to a true and fair representation 
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of its accounting in the context of Czech accounting standards, then it is not identi-
�ied as creative (fraudulent) accounting. This paper, in the aggregate of accounting 
economic results and aggregate of cash-�low accruals for �ive years, should not de-
viate from the determined limit of signi�icance level for the given accounting unit 
(5 to 10%). We believe that the suggested model CFEBT may be used by auditors 
for testing �inancial statements as a detailed test on the basis of which a risk of an 
accounting fraud may be identi�ied. Moreover, it may be applied by all users of �i-
nancial statements who are to consider the issue of reliability of �inancial state-
ments submitted to them. 

In the third place we present our proposal of the balance model Q-DMFCA 
(Quick Detection Model (Material) Flow (Fraud) Cost Accounting) based on envi-
ronmental accounting MFCA (Material Flow Cost Accounting as its method. This 
model consists of four balance areas including: material, �inancial, energie and leg-
islative. Using the SWOT analysis, the strengths and weaknesses of the model were 
assessed based on its possible use within a production and business �irms. Its pos-
sible usage to the detection of some creative accounting techniques was also as-
sessed. The model is further developed for its speci�ic use in practice and theoreti-
cal aspects of risk are processed as a quick test without the need for mathematical 
tools. Model may be used by management, auditors, tax agency. 

JEL classi�ication: M41, M42 

Keywords: AHP Model, Quality of Accounting Data, Creative Accounting, Fraud in 
Accounting, QDMFCA Model, Fraud Detection Models, CFEBT Model 
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Úvod  

UÁ četnictvı́ je zpravidla de�inováno jako uspořádaný systém informacı́, který zobra-
zuje proces podnikatelské činnosti a jeho výsledky. UÁ četnictvı́ by dle platné účetnı ́
legislativy mělo být zobrazenı́m reality, při kterém je charakteristické použı́vánı́ 
účetnı́ch zásad, principů a metod. Nemělo by tedy sloužit pouze pro poskytovánı́ 
podkladů, které umožnı́ vypočı́tat výši daňové povinnosti a sestavit předepsané vý-
kazy. V souladu s dalšı́mi nástroji by mělo být kvalitnı́m zdrojem informacı́ pro ex-
ternı́ i internı́ uživatele. Z internı́ch uživatelů pak je významné předevšı́m pro ma-
nažery na různých úrovnı́ch řı́zenı́ a řıd́ı́cı́ složky podniku. 

Jakákoliv diskuse týkajı́cı́ se využı́vánı ́(podle někoho zneužı́vánı́) kreativnı́ho 
účetnictvı́ k dosaženı́ zamýšlených cı́lů ve vykazovánı́ podniků bývá zpravidla vždy 
mezi zastánci a odpůrci poměrně živá. Mezi kreativnı́m účetnictvı́m a podvodem 
může být velmi tenká hranice. Podvod je všeobecně považován za akt, který je spá-
chaný vědomě a nepoctivě, s cı́lem zı́skat určitou výhodu na úkor jiné osoby či or-
ganizace. Investoři, kteřı́ se spoléhajı́ na podvodné �inančnı́ výkazy, utrpı́ potom 
těžké ztráty (Tracy, Singleton, 2008). Prokazovánı́ chyb či podvodů (a nemusı́ být 
mezi nimi na prvnı́ pohled rozdı́l), předevšı́m z hlediska záměru je motivacı́ pro 
hledánı́ stále dalšı́ch metod zjišťovánı́.   

Podvody v účetnictvı́ předcházı́ zpravidla protizákonnou činnost, při nı́ž do-
cházı́ k záměrným změnám vykazovaných dat s cı́lem ovlivnit hodnocenı́ �inančnı ́
situace a přežitı́ podniku, zı́skat osobnı́ prospěch. Management zde buď je původ-
cem, nebo svým způsobem obětı́. A to pokud se dostává do obtı́žné situace časové, 
�inančnı́, jestliže musı́ problém řešit při poznávánı́ rizik až ex post. Zvýšenı́ všeo-
becné informovanosti, počı́naje prověřovánıḿ kvality dat v tomto směru má 
značný společenský význam. Kvalita účetnı́ch informacı́ závisı́ na kvalitě řı́zenı́ a 
prezentaci účetnı́ch dat, ale také na kvalitě účetnı́ch výkazů a jejich shodě s realitou 
a platnými zákony. Prvnı́ řı́zené pokusy o zlepšenı ́kvality účetnı́ch dat spadajı́ již 
do 70. let minulého stoletı́, kdy byly např. pod záštitou OECD nebo později IFAC 
zahájeny diskuse a připravovány prvnı́ účetnı́ politiky pro oblast veřejného sektoru 
(Kaplan, Padman a Peters, 2004).  

Je mnoho informačnı́ch zdrojů, které poukazujı ́na rostoucı́ ztráty a škody z vy-
kazovánı́ nesprávných účetnı́ch dat a informacı́. UÁ četnı́ podvody nemusı́ vždy uvá-
dět čı́sla vylepšujı́cı́ image podniku (např.: http://www.batescarter.com/accoun-
ting-fraud), ale i naopak.  

http://www.batescarter.com/accounting-fraud
http://www.batescarter.com/accounting-fraud
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Mimo jiná zjištěnı,́ různé průzkumy zdůrazňujı́, že: organizace mohou ztrácet až 
7 % svého ročnı́ho obratu v důsledku podvodů, korupce; odhaduje se, že toto stojı ́
globálnı́ ekonomiku asi 1.5 bilionu každý rok, jen malé procento ztrát z podvodů je 
kryto organizacemi, vysoké procento podvodů páchajı ́vrcholové vedenı ́a vedoucı ́
(podle: Fraud risk management: a guide to good practice 2009). 

Dále můžeme uvést: http://www.accounting-degree.org/scandals/10 worst 
scandals, každoročnı́ zprávy institucı́ PricewaterhouseCoopers, ACFE Occupational 
Fraud & Abuse Reports a dalšı́ch. Např. dle Bıĺé knihy PwC (2012) se zpracovanými 
údaji do r. 2007 společnosti vynakládajı ́na řešenı́ podvodů nemalé úsilı́ na úkor 
řešenı́ zásadnı́ch problémů, náklady rostou. Podle PwC Bı́lé knihy s údaji až do roku 
2014, �irmy vynakládajı́ značné úsilı́ na boj proti podvodům na úkor základnı́ch čin-
nostı́ a rostoucı́ch nákladů 77 % manažerů uvádı́, že kvůli řešenı ́důsledků podvodů 
ztrácı́ drahocenný čas. http://www.pwc.com/cz/cs/fraud-forum/bila-kniha.pdf. Je 
zřejmé, že účetnı́ podvody nezmizı́. Naopak bude pokračovat hledánı́ metod jak 
účetnictvı́ přizpůsobit zájmům a paralelně s tı́m hledánı́ metod, jak tomuto předejı́t. 
V čase nepochybně účetnı́ podvody nemizı́. 

Mezi nejčastějšı́ důvody účetnı́ch podvodů patřı́ snaha o zkreslovánı́ daňových 
povinnostı́, tzv. „šedá“ ekonomika, „tunelovánı́„ podniku, vyššı́ odměny ma-
nagementu, řı́zenı ́podnikových prostředků, vyššı́ odměna za správu. Snaha o pro-
sazenı́ osobnı́ch a skupinových zájmů, úsilı́ na podporu osobnıćh a skupinových zá-
jmů v podnicı́ch se odrážı́ do různých oblastı́, které prolı́najı́, komplikujı́ situaci, 
včetně zveřejněných informacı.́ Nepřesnost a podvody ve své formě komplexně za-
sahujı́ do oblasti právnı,́ daňové, účetnı,́ etických poměrů na pracovištı́ch podniků 
a jejich okolı́. Toto pak činı́ problém významnějšı́m. Pátránı́ po alespoň částečném 
řešenı́ by mělo být tak rychlé, jak rychle jsou nalézány způsoby obcházenı́ pravidel. 
Podvodné jednánı́ nenı́ jednoduché odhalit, a když už je odhaleno, tak je velmi ná-
ročné ho prokázat. Je to z toho důvodu, že ten kdo koná podvodné jednánı́, je od-
bornı́kem v daném oboru a prostředı́ a je dokázáno, že má zpravidla dlouholeté 
zkušenosti na manažerských pozicı́ch. 

Katedra účetnictvı́ a �inančnı́ho řı́zenı́ podniku Ekonomické fakulty JU v CČ . Bu-
dějovicı́ch je ve své výzkumné činnosti zaměřena i na téma kreativnı́ho účetnictvı ́
a účetnı́ch podvodů. Zvláštnı́ poděkovánı ́za inspiraci a podporu prvnı́ch pracı́ v ob-
lasti kreativnı́ho účetnictvı́ patřı́ panı́ profesorce Daně Kovanicové. Do současné 
doby byly na katedře rozpracovány tři samostatné přıśtupy, které jsou reprezento-
vány 13 publikacemi.  

Tato monogra�ie vznikla jako myšlenka soustředit tyto tři různé směry přı́stupů 
možné identi�ikace nesprávnostı́ a podvodů v účetnictvı́ ve vykazovánı́.  

Hlavnı́m cı́lem monogra�ie je prezentace uvedených návrhů metod cı́lených na 
identi�ikaci účetnı́ch chyb a podvodů, jejich zařazenı́ do stávajı́cı́ch skupin metod, 
možnou vzájemnou návaznost, rozšı́řených o zpracovánı́ slabých a silných stránek 
a předpokládané možnosti jejich využitı́, výhledy na dalšı́ rozpracovánı́, přıṕ. 
možný kontext jejich využitı́, uvedenı́ kontextu s přı́padovou studiı́. 

 

http://www.accounting-degree.org/scandals/
http://www.pwc.com/cz/cs/fraud-forum/bila-kniha.pdf
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1 Teoretická východiska a cíle 

1.1 Chyby a podvody v účetnictví byly, jsou a je 
třeba s nimi počítat i do budoucna 

Uveďme zde jen ilustraci z roku 2016, kdy samotnı́ účetnı ́dokázali vyvést z pod-
niku vysoké částky poměrně jednoduchými postupy, nežli byli zajištěni; např.:  

http://jicinsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/ucetni-vyvedl-z-uctu-25-milionu-korun-
20160204-rzux.html  
https://www.novinky.cz/krimi/423446-zamilovana-ucetni-vyvedla-z-�irmy-111-
milionu-dostala-devet-let.html 

Je samozřejmě otázkou diskuse, nakolik jsou upravována data či vyváděny �inance 
v měřı́tku podniků. RČ ada dalšı́ch informacı́ vycházejı́cı́ z poměrů podniků je uvá-
děna institucemi, např. PriceWaterhouse a dalšı́ch, uvedených v následujı́cı́ kapi-
tole. Motivace k uvedeným úkonům vycházı́ nejen z realizovaného úmyslu řado-
vých pracovnı́ků, ale zde předevšı́m z řad managementu, vlastnı́ků. Nelze nevidět, 
že analýzy a výsledky vycházejı́cı́ z tématu nenacházejı́ většı́ nadšenı́ u subjektů za-
bývajı́cı́m se �inančnı́m řı́zenı́ podniku z důvodu možného zpochybněnı́ pečlivě 
propočtených ukazatelů. Nelze přehlédnout ani psychologicko-behaviorálnı́ atri-
buty, vliv chovánı́ lidského subjektu v každé fázi sledovánı́ možných chyb a pod-
vodů v účetnictvı́, vč. interpretace. 

1.2 Chyby a podvody v účetnictví jako teoretický 
i praktický problém 

Z pozice účetnictvı́ komplikuje problém ještě tzv. kreativnı́ účetnictvı́, což předsta-
vuje určitou mı́ru benevolence ve vykazovánı́, danou možnými variantami výběru 
metod zpracovánı́ výkazů, povolenými legislativou. Zatı́m co pro teoretickou obec 
toto znamená až určitou formu „podvodného“ účetnictvı́, pro praxi naopak mini-
málnı́ nezbytný prostor pro vykazovánı ́činnosti. V přı́padě kreativnı́ho účetnictvı ́
nad legislativou povolených limitů se jedná o neúmyslné chyby či podvody. Tak jak 
praxe vynalézá stále dalšı́ způsoby realizace podvodů, tak je zapotřebı́ hledat stále 

http://jicinsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/ucetni-vyvedl-z-uctu-25-milionu-korun-20160204-rzux.html
http://jicinsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/ucetni-vyvedl-z-uctu-25-milionu-korun-20160204-rzux.html
https://www.novinky.cz/krimi/423446-zamilovana-ucetni-vyvedla-z-firmy-111-milionu-dostala-devet-let.html
https://www.novinky.cz/krimi/423446-zamilovana-ucetni-vyvedla-z-firmy-111-milionu-dostala-devet-let.html
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dalšı́ adekvátnı́ metody k jejich identi�ikaci, a současně i sledovat práci ma-
nagementu.  

1.3 Cíle  

Hlavnı́m cı́lem monogra�ie je prezentace uvedených návrhů metod, zaměřených na 
identi�ikaci účetnı́ch chyb a podvodů, jejich zařazenı́ do stávajı́cı́ch skupin metod, 
posouzenı́ možné vzájemné návaznosti, slabých a silných stránek, předpokládané 
možnosti jejich využitı́, výhledy na dalšı́ rozpracovánı́, možný kontext jejich využitı́. 
Nabı́dnuté přı́spěvky k řešenı́ problematiky směřujı́ hlavně do sféry managementu, 
kde přispı́vajı́ nepřı́mo i k analýze řı́zenı́ podniků.  

1.4 Struktura a postup 

Struktura publikace zůstává podřı́zená relativně třem samostatným částem, v je-
jichž úvodu je prezentována metodika náležejı́cı́ obsažené metodě, prezentaci 
vlastnı́ metody, vč. komentáře k jejich využitı́ v konkrétnı́m přı́padě účetnı́ho pod-
vodu. Metody jsou iniciovány potřebami praxe, v nı́ž se pohyboval i autorský ko-
lektiv. Zároveň pak návrhy byly konfrontovány se sledovanými zdroji zahraničnı́mi 
i domácı́mi. Snažı́ se reagovat na děnı́ jak ve smyslu, jakým bylo prezentováno kre-
ativnı́ účetnictvı́ už v roce 2001 (Krupová), či identi�ikaci, sledovánı́m výskytu chyb 
v účetnictvı́ v dostupných zdrojı́ch (např. Dušek 2011; Králı́ček, Molı́n 2014). Jsou 
použı́vány speci�ické postupy a druhy účetnictvı́. 
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2 Literární přehled 

2.1 Účetní informace, jejich význam 

UÁ četnictvı́ bývá formálně nazýváno systémem, který dle Albrechta (2010)  

„poskytuje kvanti�ikovatelné �inanční informace o ekonomických jednot-
kách, určené k provádění rozhodnutí. Účetnictví poskytuje významné zá-
znamy a podklady k hodnocení obchodních aktivit a také výsledky těchto 
aktivit“.  

Na dokonalém trhu výrobků a služeb, s nıḿž pracuje ekonomická teorie, se vysky-
tujı́ pouze dokonalé, tj. symetrické informace. Veškeré informace majı́ stejnou hod-
notu, stejnou vypovı́dacı́ schopnost a ke všem subjektům se šı́řı́ stejně rychle. Je-
nomže realita je značně odlišná. Problematice asymetrických informacı́ v účetnictvı́ 
je věnována v našich podmı́nkách pozornost např. Stárová a kol. (2014). Navı́c eko-
nomická realita se však neodehrává pouze na dokonalém trhu, ale většinou v pod-
mı́nkách tržnı́ch nedokonalostı́ a tržnıćh selhánı́.  

O to vyššı́ jsou požadavky na účetnı́ informace, předevšı́m na jejich pravdivost, 
včasnost, srozumitelnost; relevantnost, informace by měla být nezávislá a eticky 
přijatelná. Základnı́m prvkem pro hodnocenı ́ kvality účetnı́ch dat je úroveň vnı́-
maná uživatelem účetnıćh informacı́; tedy do jaké mı́ry informace přispı́vá ke spl-
něnı́ jeho požadavků. Kvalita účetnı́ch informacı ́závisı́ na kvalitě řı́zenı́ a prezentaci 
účetnı́ch dat, tvořı́ kvalitu účetnı́ch výkazů a promı́tá se v jejich shodě s realitou a 
platnými zákony. UÁ četnictvı́ musı́ sledovat tok informacı́ a reagovat na požadavky 
jednotlivých uživatelů. Jinak důvěryhodnost, která se přikládá použitým metodám 
i účetnı́m odbornı́kům, slábne. Rolı́ účetnictvı́ je mimo jiné nabı́dnout informace 
nezbytné pro řı́zenı́ ekonomických subjektů a vypracovat výkazy, na základě kte-
rých se rozhodujı́; to je důvod, proč majı ́aktuálnı́ informace zvláštnı́ význam pro 
management podniku (Baba, 2009). 

Heyne (1988) řı́ká, že informace je vzácný druh zbožı́, které má své vlastnı́ výrobnı ́
náklady, zahrnujı́cı́ veškeré náklady na jejich zı́skánı́ s tı́m, že očekávaný meznı́ zisk 
by měl být většı ́než očekávané meznı ́náklady souvisejı́cı́ se zı́skánı́m informacı́. 
U účetnı́ch informacı́ se může jednat napřı́klad o mzdové náklady nebo o náklady 
vznikajı́cı́ v souvislosti s vedenı́m účetnictvı́ externı́ �irmou. 
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Informace jsou ve vzájemné závislosti se znalostmi. Dle Druckera (1993) znalosti 
určujı́ základnı́ rámec pro interpretaci informacı́ a znalosti jsou vedle práce, půdy 
a kapitálu považovány za základnı́ zdroj v ekonomice. Bez znalostı ́by se ostatnı ́
výrobnı́ faktory nemohly efektivně využı́vat. Pokud je dostupnost informacı́ pro 
jednotlivé subjekty různá, pak subjekty, které majı́ kvalitnějšı́ informace, mohou 
rozhodovat efektivněji. 

Různé informačnı́ potřeby pro různé uživatele účetnı́ch dat a informacı́ nenı́ možné 
uspokojit pouze na základě jednoho systému. Externı́ a internı́ uživatelé majı́ roz-
dı́lné požadavky na tyto informace a to předevšı́m z hlediska jejich obsahu, roz-
sahu, ale jak bude uvedeno dále, i z hlediska chronologického.  

Pro rozhodovánı́ nestačı́ mı́t jakékoliv informace, ale předevšı́m informace včasné, 
důvěryhodné, úplné, s velmi dobrou vypovı́dacı́ schopnostı́ apod. Některé z těchto 
podmı́nek jsou dány přı́mo Zákonem o účetnictvı́. Způsob vedenı́ účetnictvı́ je též 
ovlivněn velikostı́ �irmy, organizačnı́ strukturou účtárny, mı́rou decentralizace 
účetnı́ch pracı́, ale i výpočetnı́ technikou a softwarovou vybavenostı́, lidskými 
zdroji apod. (Jones, 2011). 

Současnı́ autoři, kteřı́ zkoumajı́ kvalitu dat, shodně řı́kajı́, že bude-li v podniku kva-
lita nastavena v souladu s komplexnı́m určenı́m kvality, bude podnik schopen uspět 
v současné společnosti (Kanji a Yui, 1997; Kanji a Wallace, 2000). 

Na řadě prosperujı́cı́ch podniků je vidět, že k jejich úspěšnému řı́zenı́ výraznou mě-
rou přispı́vá kvalitnı́ informačnı́ systém a předevšı́m propracovaný systém mana-
žerského účetnictvı́. Tyto podniky vědı́, že v konkurenčnı́m prostředı́ obstojı́ pouze 
tehdy, když budou schopny efektivně řı́dit své náklady a výnosy, přı́jmy a výdaje, 
zisk, účetnı́ a ostatnı́ �inančně hodnotové informace potřebné ke kvalitnı́mu a efek-
tivnı́mu řı́zenı́. 

Ke zvyšovánı́ kvality účetnı́ch dat přispı́vajı́ i systémy na podporu rozhodovánı́. 
Tyto systémy poskytujı́ nezbytné informace pro rozhodovánı́ a uspokojujı́ tı́m zá-
kladnı́ manažerskou potřebu. Primárnı́m cıĺem je, že systém musı ́ konvertovat 
vstupnı́ údaje na pouze potřebné informace, tedy s ohledem na manažerské po-
třeby. 

Segmenty účetních systémů 

UÁ četnictvı́ se rozděluje do třı́ hlavnı́ch segmentů. Pro rozhodovánı́ manažerů pod-
niku jsou však důležité všechny tři jeho složky, pro řı́zenı́ pak předevšı́m podklady 
z manažerského účetnictvı́ a výstupy z �inančnı́ho účetnictvı́. Manažerské účetnic-
tvı́ bylo dřı́ve považováno spı́še za početnı́ instrument, založený na matematicko-
statistických metodách, dnes je vı́ce chápáno jako proces řı́zenı́ a mělo by zajišťovat 
podpůrnou funkci při řı́zenı́ podniku. Předpokládá se, že manažerské účetnictvı́ se 
bude v budoucnu vı́ce zabývat i sociálnı́mi a environmentálnı́mi aspekty řı́zenı́. 
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Obrázek 1 Jednotlivé segmenty účetnictvı́ 

 

Zdroj: Král (2010), vlastnı́ zpracovánı́   

Výše uvedené segmenty účetnictvı́ se odlišujı ́ též z hlediska uživatelů. Uživatelé 
účetnı́ch informacı́ mohou být externı ́nebo internı́ a někdy se jako speci�ická jed-
notka vymezuje stát a státnı́ orgány. Externı́ uživatelé majı́ zájem předevšı́m o přı́z-
nivý vývoj �inančnı́ pozice podniku, výkonnost, likviditu, �inančnı́ strukturu; zajı́má 
je tedy �inančnı́ analýza. Internı́ uživatelé požadujı́ odlišné účetnı́ informace z hle-
diska obsahu, podrobnosti, rozsahu i časové orientace. Potřeby státu jsou pak pře-
devšı́m z hlediska daňových povinnostı́ a zjišťovánı ́statistických údajů. 
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Obrázek 2 Uživatelé účetnı́ch informacı́ 

 
 

Zdroj: vlastnı́ zpracovánı́ 

Požadavky na účetní data 

Charakter a obsah práce manažera klade speci�ické nároky na jeho osobnost. Jeho 
práce představuje komplexnı́ činnost, která má technické, technologické, ekono-
mické, organizačnı́, sociálnı́ a psychologické aspekty. Hlavnı́m atributem úspěš-
ných manažerů je možnost jejich přı́stupu k potřebným datům a jejich schopnost 
tato data správně a včas analyzovat. Základem pro využitı́ účetnı́ informace je jejı ́
užitečnost. Následujı́cı́ schéma 4 určuje podmı́nky užitečnosti účetnı́ch informacı́. 

Management podniku potřebuje informace pro řı́zenı́ podnikatelského procesu, in-
formace pro rozhodovacı́ úlohy a to vše s minimálnı́m časovým zpožděnı́m za jejich 
skutečným průběhem. Na základě těchto informacı́ je porovnáván předem stano-
vený, očekávaný vývoj se skutečným vývojem. Podle Donnellyho a kol. (2008) si 
musı́ manažer nejprve určit výstupnı́ požadavky, tedy položit a zodpovědět tyto 
otázky: 

Podnikatelský proces

Externí uživatelé
•Zákazníci
•Věřitelé
•Konkurence
•Vlasstníci
•Zaměstnanci

Stát
•Finanční úřad
•Český stat. úřad

Interní uživatelé
•Řídící pracovníci
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• Jaké množstvı́ informacı́ je potřeba? 

• Jak, kdy a kým budou tyto informace využı́vány? 

• V jaké formě majı́ informace být? 

Primárnı́ zdroj dat ve �inančnı́m účetnictvı ́ představujı́ rozvaha, výkaz zisku a 
ztráty, přı́loha k účetnı́ závěrce, v některých přı́padech také cash �low a výkaz 
o změnách vlastnı́ho kapitálu, přı́p. informace obsažené ve výročnı́ zprávě. Dalšı́m 
zdrojem zı́skávánı́ účetnı́ch dat jsou podnikové statistiky, zprávy auditorů či vedou-
cı́ch pracovnı́ků, zpravodajstvı́ z burzy, ekonomické statistiky, nezávislé prognózy, 
hodnocenı́ a komentáře. 

Dle Fibı́rové (2003) je porovnávánı́ a následné vyhodnocovánı́ účetnı́ch dat prová-
děno u menšı́ch podniků většinou mimoúčetně, zatı́mco u většı́ch podniků toto vy-
žaduje systém informacı́ manažerského účetnictvı́ a controllingu. Pokud jsou infor-
mace o skutečném a předpokládaném průběhu podnikatelské činnosti zobrazeny 
v účetnı́m systému, dostává se následně hodnotové řı́zenı́ na kvalitativně vyššı́ úro-
veň a informačnı́ zobrazenı́ podnikatelského procesu je komplexnı́, s ucelenou 
vnitřnı́ kontrolou formálnı́ správnosti a s nároky na průkaznost a věcnou správ-
nost. 

Obrázek 3 Podmı́nky užitečnosti účetnı́ informace 

 
Zdroj: Kovanicová (2003), vlastnı́ zpracovánı́ 
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Vlivy na kvalitu účetních dat 

Baba (2009) řı́ká, že jednánı́ podniků za účelem zlepšenı́ kvality jsou prováděny na 
několika úrovnı́ch: 

• na technické úrovni – cı́l ekonomické jednotky musı́ vést k vyhlazenı́ přı́čin 
nekvalit a chyb; 

• na úrovni lidské, know-how – kvalita a výkonnost produkce účetnı́ch infor-
macı́ musı́ neustále růst, zkušenosti zaměstnanců by měly být oceněny; 

• na úrovni organizačnı́ho plánu – vyššı́ kvality může podnik dosáhnout lepšı ́
organizacı́ účetnı́ch postupů, jejich zjednodušenı́m a neustálými úpravami. 

Vzhledem k záběru a širokým souvislostem tématu nenı́ dost dobře možné uvést 
literárnı́ prameny vyčerpávajı́cı́m způsobem. Na základě předběžné analýzy pro-
blematiky lze uvést základnı́ dva směry vývoje v oblasti účetnictvı́, ze kterých vy-
cházejı́ i uvedené reprezentujı́cı́ návrhy. 

2.2 Účetnictví – model a nástroj zobrazení a mani-
pulace problematiky v rozvoji účetnictví 

Na účetnı́ závěrku je potřeba pohlı́žet jako na „zrcadlo“, které by mělo být obrazem 
konkrétnı́ společnosti (obchodnı́ korporace). Jenomže dnešnı́ pohled na oblast 
účetnictvı́ nenı ́omezen pouze na stanovené účetnı́ techniky, postupy, pravidla pro 
zaznamenánı́ jednotlivých účetnı́ch operacı́ stanovených �inančně právnı́mi nor-
mami přı́slušné země, ale i na vývoj nesčetného množstvı́ dalšı́ch různorodých fak-
torů. Pokud se podařı́ zachytit jejich vliv, může být i analýza výsledků účetnı́ zá-
věrky postavena do širšı́ho kontextu a vzroste význam vypovı́dacı́ schopnosti účet-
nictvı́.  

Vztah zjištěného výsledku hospodařenı́ z účetnictvı́ a stanovenı́ základu daně pro 
daň z přı́jmů je v legislativnı́ch podmı́nkách CČeské republiky stále poměrně úzký. 
Pro stanovenı́ základu daně se tento rozdıĺ vykázaných výnosů a nákladů resp. vý-
sledek hospodařenı́ upravı́ o odpočitatelné a připočitatelné položky základu daně. 

Současně pokud chtějı́ manažeři efektivně řı́dit svěřené obchodnı́ korporace, musı́ 
porozumět vzájemných vazbám daného účetnı́ho systému a vypovı́dacı́ schopnosti 
účetnı́ch dat, které využı́vajı́ jako hlavnı ́informačnı́ zdroj. Na základě zı́skaných dat 
z účetnictvı́ stanovujı́ své systémy řı́zenı,́ obchodnı́ch politik, metod propočtů, kal-
kulacı́ a v neposlednı́ řadě hodnocenı́ �inančnı́ho zdravı ́společnostı́. Přitom podobu 
�inančnı́ch výkazů ovlivňuje legislativa dané země, také zájmy a cı́le, stejně tak jako 
kvalita vykázaných účetnı́ch informacı́ v systému účetnictvı́ dané účetnı ́jednotky.  
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Pro snı́ženı́ informačnı́ asymetrie široké skupiny uživatelů účetnı́ch závěrek a jejich 
rozhodovánı́ na podkladě předložených �inančnı́ch výkazů je zásadnı́ informace, do 
jaké mı́ry se mohou spolehnout na věrný a poctivý obraz účetnı́ch výkazů resp. zda 
�inančnı́ výkazy zobrazujı́ účetnı́ informace v souladu s účetnı́mi předpisy, na které 
se odkazujı́ a zda zobrazujı́ transakce a činnost podniku co nejblı́že realitě.  

Z těchto důvodů společnosti hledajı́ a nastavujı ́do svých kontrolnı́ch systémů anti-
fraud programy, které umožňujı́ odhalit riziko manipulace účetnı́ch výkazů. Také 
stát zapracovává do své účetnı́ legislativy povinnosti pro vybrané účetnı ́jednotky 
přizvat nezávislé odborně způsobilé osoby, auditory, kteřı́ se majı́ vyjádřit, zda ve 
významných ohledech splňujı́ účetnı́ závěrky věrný a poctivý obraz. Externı́ audi-
toři musı́ dodržovat legislativnı́ předpisy, zejména jsou vázáni z. č. 93/ 2009 Sb., 
zákon o auditorech, Etickým kodexem a mezinárodnı́mi účetnı́mi standardy a sou-
visejı́cı́mi předpisy včetně vnitřnı́mi předpisů Komory auditorů CČR. Auditoři majı ́
současně povinnost v souladu s mezinárodnı́m auditorským standardem ISA 240 
vyhodnotit riziko účetnı́ho podvodu. Na druhé straně rozhodovánı́ uživatelů na zá-
kladě důvěry ve �inančnı́ výkazy se stává stále komplikovanějšı́m problémem. Majı ́
k dispozici širokou škálu �inančnı́ch ukazatelů, bonitnı́ch a bankrotnı́ch modelů, ale 
ty často poskytujı́ při vzájemné komparaci rozporuplné výsledky. Navı́c metody 
manipulace s účetnı́mi daty jsou poplatné nekonečné vynalézavosti tvůrců �inanč-
nı́ch výkazů v použitı́ kreativnı́ch účetnıćh metod, designovánı́ probı́hajı́cı́ch trans-
akcı́ s dopady do účetnı́ho výkaznictvı́, stejně tak jako stále se zvyšujı́cı́ tlak trhu, 
vlastnı́ků a zajištěnı́ �inancovánı́ své činnosti. 

UÁ četnictvı́ tak představuje model, ve kterém se zobrazujı́ jednotlivé účetnı́ trans-
akce oceněné dle požadavků daňových a účetnı́ch předpisů. Současně je to nástroj 
určujı́cı́ kdy, jak a zda a v jakých souvislostech bude daná transakce vykázána.  

Tvůrci účetnictvı́ pochopitelně sledujı́ své speci�ické zájmy, které následujı́ jejich 
priority business cı́lů a vyhodnocenı́m významnosti a preference podnikatelských 
rizik. Je tedy pochopitelné, že tyto cı́le a rizika budou promı́tána do účetnı́ch výkazů 
v různorodých účetnı́ch souvislostech, resp. účetnı́ výkazy ponesou stopy defor-
mace účetnı́ch výkazů v kontextu motivace dosahovánı́ cı́lů a řıźenı́ rizika jejich 
tvůrců. 

Pojem tzv. kreativnı́ho účetnictvı́ je uváděn v teorii jako proces, při kterém jsou 
uskutečňovány přı́mo ekonomické transakce tak, aby bylo dosaženo přı́znivých vý-
sledků účetnictvı́, nebo častěji jde o účelovou manipulaci s daty.  

Vesměs lze postupy jednotlivých společnostı́ (obchodnı́ch korporacı́) rozdělit na ty, 
které: 

• Pouze sledujı́ cı́l společnosti – v tomto rámci zacházı́ společnost i se svými 
účetnı́mi daty a současně neporušuje věrný a poctivý obraz v účetnictvı́. 
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• Sledujı́ cı́l společnosti nebo aktuálnı́ dıĺčı́ cı́l, přičemž věrný a poctivý obraz 
nabývá podoby odlišného pozadı́ od prvého přıṕadu. Jde o proces manipulace 
s účetnı́mi údaji s cı́lem transformovat účetnı́ výkazy, které majı́ vykazovat 
věrný a pravdivý obraz účetnictvı́ do podoby, jakou si přejı́ jejich tvůrci.  

• Provádı́ hlubšı́ zásahy do účetnictvı́ společnosti, které je vedeno předevšı́m 
subjektivnı́mi zájmy a cı́li. 

Problematické je nalezenı́ hranic a mezi tı́m, co je v rámci kreativity účetnictvı́ přı́-
pustné v souladu se zajištěnı́m odpovı́dajı́cı ́ mı́ry věrného a pravdivého obrazu 
účetnictvı́ a tı́m, co můžeme de�inovat jako účetnı́ podvod. 

Boj proti kreativnı́mu účetnictvı́ přesahujıćı́mu jednoznačně věrný a poctivý obraz 
účetnictvı́, nabývá na významu zvláště po skandálech řady významných evrop-
ských a amerických společnostı́, ale i kauz tuzemských. 

Obrázek 4 Motivy manipulace účetnı́ch výkazů pro jejich tvůrce 

 

Zdroj: vlastnı́ zpracovánı́ 

Výše uvedený obrázek ukazuje různorodost zájmů vybraných uživatelů účetnı́ch 
výkazů resp. jejich tvůrců, které jsou následně promı́tány také do účetnı́ch výkazů. 
Motivy se mohou v čase měnit napřı́klad vlivem legislativy, volbou podnikatelských 
preferencı́ či nastalými riziky provázejı́cı́ „život“ společnostı́. Proto je potřeba na-
hlı́žet na podobu účetnı́ch výkazů v souvislostech časových a významu nikoli pova-
žovat prostá čı́sla účetnı́ch výkazů za „klı́č“ k hodnocenı́ a rozhodovánı́, který dá 
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uživatelům odpověď pro co nejlepšı́ rozhodnutı́, současně jako směrodatné pro je-
jich přenesenı́ do vybraných ukazatelů �inančnı́ analýzy či vybraného bankrotnı́ho 
či bonitnı́ho modelu.  

Na riziku podvodů se podı́lı́ celá řada faktorů a zdá se, že původnı́ tři je možno bez 
problémů rozšiřovat o dalšı́. Napřı́klad lze uvést: tlak na �inančnı ́prospěch, přı́leži-
tost, etická úroveň subjektu, realizovatelnost a racionálnost, intelektuálnı́ schop-
nost subjektu atd.  

Obrázek 5 Možné faktory účetnı́ch podvodů 
 

Rationalization Feasibility 

Risk of Fraud 

 

Zdroj: Kouřilová, Stejskalová (2015) 

Vždy jde do jisté mı́ry o „hru čı́sel“ a je potřeba porozumět co nejlépe účetnı́ jed-
notce, poznat pravidla daného účetnı́ho systémů v souvislostech daných účetnı́m 
systémem, prostředı́m a dalšı́mi vlivy působı́cı́ na účetnı́ jednotku. Tedy v dané po-
zici uživatele účetnı́ch výkazů přı́padně neúčetnı́ch informacı́ rozhodujı́cı́ho se na 
základě účetnı́ch výkazů, vytvořit co nejširšı́ pole souvislostı́ pro identi�ikaci a vy-
hodnocenı́ rizik vybrané účetnı́ jednotky. Samozřejmě, že vždy bude záležet na přı́-
stupu k informacı́m z účetnictvı́ a na druhu rozhodnutı́, kterou uživatel řešı́. Jistě 
pro vlastnı́ka nebo externı́ho rozhodujı́cı́ se o kvalitě účetnictvı́ a riziku účetnı́ho 
podvodu bude přı́stup k hlubšı́ datové analýze dat nesrovnatelně snadnějšı́ než pro 
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potencionálnı́ho investora. Ale i pro externı́ uživatele je důležité porozumět souvis-
lostem vykazovaných dat v účetnictvı́ v čase a měli by mı́t k dispozici vhodné ná-
stroje k tomu, aby si mohli utvořit co nekvalitnějšı ́názor pro co nejlepšı ́rozhodnutı́, 
tedy aby zı́skali přijatelnou mı́ru jistoty ohledně účetnı́ch výkazů, na základě nichž 
se rozhoduje. 

Následujı́cı́ průzkumy významných auditorských společnostı́ dokládajı́ aktuálnost 
tématu rizik účetnı́ch podvodů a dalšı́ch forem hospodářské kriminality. 

Auditorská společnost Ernst & Young (EY) provedla několik mezinárodnı́ch studiı́ 
na poli podvodů a korupce. V roce 2012 publikovala výsledky studie s názvem 
„V honbě za vyššı́mi zisky riskujı́ manažeři i trestnı́ stı́hánı“́.1 

Průzkum byl proveden ve 43 zemı́ch včetně CČeské republiky a byli dotazováni pra-
covnı́ci internı́ho auditu, manažeři pověřených správou a řı́zenı́ společnostı́ (Cor-
porate Governance), právnı́ky. Významné společnosti byly také dotazovány, jakým 
způsobem řı́dı́ rizika podvodů a korupce.  

Z tohoto průzkumu vyplynulo, že stále zůstává významným problémem zkreslo-
vánı́ účetnı́ch výkazů, přitom v Evropě je vědomé zkreslovánı́ výkazů nejpravděpo-
dobnějšı́ v Nizozemsku, Belgii a Francii. CČeské společnosti často podceňujı́ rizika 
podvodu a korupce při akvizicı́ch, neprovádějı́ prověřenı́ nových společnostı́ a 
takto se mohou dostat do problémů s platnou legislativou a současně významně 
znehodnotit uskutečněnou investici. K prověřenı́ nového partnera tzv. forenznı ́due 
diligence došlo před akvizicı́ českých společnostı́ pouze v 9 %.  

14. mezinárodnı́ průzkum EY byl proveden v 62 zemı́ch včetně CČeské republiky a 
zúčastnilo se ho 2825 respondentů.2 

Pro CČechy nejsou výsledky průzkumu přı́znivé zejména v oblasti podplácenı́ ob-
chodnı́ch partnerů poskytovánı́m darů a služeb a považujı́ toto jednánı́ za etické. 
Podle průzkumu jsou následováni názory, že za korupčnı́ jednánı́ nenı́ vyváženo 
dostatečnými postihy podepřenou nı́zkou pravděpodobnostı́ jeho usvědčenı́. Vý-
znamné riziko bylo zjištěno v oblasti hyperkybernetiky včetně zneužitı ́ internı́ch 
informacı́.  

Dle studie hospodářské kriminality provedené společnostı ́Pricewaterhouse Coo-
pers (PWC) s cı́lem zjištěnı́ hospodářské kriminality a jejı́ho vývoje bylo v roce 

 

1 Výsledky studie lze nalézt na http://www.ey.com/CZ/cs/Newsroom/News-releases/2012_V-
honbe-za-vyssimi-zisky-riskuji-manazeri-i-trestni-stihani. 

 

2 Výsledky průzkumu lze nalézt na http://www.ey.com/CZ/cs/Newsroom/News-rele-
ases/2016_Kvuli-intenzivnejsi-mezinarodni-spolupraci-pri-potirani-korupce-hrozi-�irmam-i-je-
jich-manazerum-prisnejsi-postihy. 
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2014 zahrnuto 5 128 subjektů z 99 zemı́ a v roce 2016 se zúčastnilo 6 337 respon-
dentů ve 115 zemı́ch včetně 79 z CČeské republiky.3  

Studie společnosti PWC v mnoha ohledech potvrzuje výsledky a vývoj hospodářské 
kriminality v podmı́nkách CČeské republiky. Bylo zjištěno, že téměř polovina společ-
nostı́ považuje riziko počı́tačové kriminality za vzrůstajı́cı́ a 13 % se s nı́ během mi-
nulých 2 let reálně potýkalo. 

Zajı́mavá jsou také zjištěnı́ v oblasti prevence a detekce podvodných jednánı́ v pod-
mı́nkách českých společnostı́, které stále spoléhajı́ na tradičnı́ metody. Tradičnı́ me-
tody zjištěnı́ podvodu a jeho rizika však čı́m dál častěji selhávajı.́ Tomu odpovı́dá 
i fakt, že k odhalenı́ podvodů docházı́ téměř v polovině přı́padů (42 %) mimo 
vnitřnı́ kontrolnı́ systém společnostı́.  

Nynı́ je důraz kladen na systémy datové analýzy, detekce podezřelých oblastı́, va-
zeb, transakcı́ jako součást vnitřnı́ch kontrolnı́ch systémů prezentovaným zejména 
samostatným útvarem controllingu či internıḿ auditem. 

2.3 Hlavní směry rozvoje účetnictví  

Např. dle analýzy Kouřilová (2015), lze v obecné rovině jako dva hlavnı́ směry roz-
voje účetnictvı́ označit:  

A. Rozvoj dalšı́ch, netradičnı́ch směrů účetnictvı́ ve vztahu k potřebám a dosaženı ́
daných cı́lů; např: behaviorálnı́ho, multifunkčnı́ho, pentálnı́ho, environmentál-
nı́ho a kreativnı́ho účetnictvı́. 

B. Vývoj metod pro ověřenı́ správně a nesprávně zpracovaného účetnictvı́. Právě 
sem jsou zařazeny i návrhy našich přı́spěvků.  

Ad A. Vývoj a směry účetnictví  

Zde zmiňme pro naše účely předevšı́m environmentálnı́ a kreativnı́ účetnictvı́. 

• Environmentálnı́ náklady na základě bilance materiálu MFCA (Material Flow 
Cost Accounting) jsou uváděny zpravidla v souvislosti s cı́lem sledovat ná-
klady spojené s čistotou prostředı́ a náklady na odpad; jsou i předmětem me-
zinárodnı́ch konferencı́. 

Z mnoha zdrojů uvádı́me environmentálnı́ účetnictvı́ ve vztahu k managementu, 
kde silná vazba je evidentnı́. Např. Burritt, Hahn, Schaltegger (2001, 2000) disku-

 

3 Komplexnı́ text studie je k nahlédnujı́ na http://www.pwc.com/cz/cs/hospodarska-krimina-
lita/assets/pdf/global-economic-crime-survey-2016-cz.pdf. Zprávu ze studie publikované v roce 
2014 lze nalézt na http://www.pwc.com/cz/cs/tiskove-zpravy/2014/kazda-druha-�irma-v-cesku-
se-stala-obeti-hospodarske-kriminality.html. 

http://www.pwc.com/cz/cs/hospodarska-kriminalita/assets/pdf/global-economic-crime-survey-2016-cz.pdf
http://www.pwc.com/cz/cs/hospodarska-kriminalita/assets/pdf/global-economic-crime-survey-2016-cz.pdf
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tuje životnı́ prostředı́, environmentálnı́ manažerské účetnictvı́ (EMA). Jsou integro-
vány dvě hlavnı́ složky: environmentálnı ́manažerské účetnictvı́ – peněžnı́ environ-
mentálnı́ manažerské účetnictvı́ (MEMA) a fyzické environmentálnı́ manažerské 
účetnictvı́ (PEMA) systematickým způsobem; způsob sledovánı́ environmentálnı́ch 
aspektů ve fyzikálnı́ch jednotkách. Metoda sama o sobě nenı́ nová; nicméně, jejı́ po-
užitı́ v účetnictvı́ je nové, viz návrh ISO 14051, začleněnı́ do ISO 14000. Využı́vánı́ 
důkazů a informacı́ o environmentálnı́ch nákladech v podniku může sloužit vı́cero 
účelům, nežli bylo původně určeno, tzn. i ekonomickým důsledkům ochrany život-
nı́ho prostředı́. 

Kreativní účetnictví má charakter způsobu vedenı́ účetnictvı́. Toto účetnictvı́ je 
zkoumáno z vı́cera pohledů.  

CČasto jako agresivnı́ účetnictvı́, kdy účetnı́ využı́vajı́ svých znalostı́ k úpravě účet-
nictvı́ do cı́lené podoby, tato forma použitı́ účetnı́ch metod je často na hraně s etic-
kou stránkou, viz napřı́klad http://www.articlesbase.com/accounting-ar-
ticles/wahids-attitude-creative-accounting-and-pro�icient-ethics-3955682.html 

Jako praktiky kreativnı́ho účetnictvı́ jsou tak některé, nebo všechny kroky, použité 
v rámci manipulace s čıśly, zahrnujı́cı́ tzv. agresivnı́ výběr a použitı́ účetnı́ch prin-
cipů, podvodné �inančnı́ výkaznictvı́ a jakékoli kroky, které směřujı́ k užitı́ metod 
earnings managementu a income smoothing. UÁ četnictvı́ je kreativnı́ proces, při 
němž účetnı́ využı́vá své znalosti z účetnı́ch pravidel pro manipulaci čı́sel vykazo-
vaných v účetnı́ závěrce podniku. Nezbytné je ošetřenı́ etických otázek. Jedná se 
často o praktiky v oblasti časového rozlišenı́, oceňovánı́ akciı́, úprava nebo podhod-
nocenı́ závazků, aktivaci nebo vykázánı́ nákladů a metody mimobilančnı́ho �inan-
covánı́. 

Možnost volby účetnı́ch metod lze snı́žit omezenı́m počtu povolených účetnı́ch me-
tod nebo určenı́m situace, kdy mohou být užity tyto metody. Mnohdy je výsledek 
promı́tnutý do účetnı́ch výkazů spı́še nazýván „účetnı́mi kejklemi“, než skutečným 
ekonomickým růstem. U účetnı́ch postupů a standardů je neustále co zlepšovat. 
Vždy existujı́ mezery, které mnozı́ účetnı́ a management nacházejı ́minimálně tak 
rychle, jak jsou tvořeny předpisy, standardy.  

Ad B. Způsoby identi�ikace kreativního účetnictví a podvodů 

Metody použı́vané pro analýzy a způsoby identi�ikace lze rozdělit do následujı́cı́ch 
skupin: 

(a) Identi�ikace kreativního účetnictví a podvodu prostřednictvím 
právních aktivit, norem. Napřı́klad tyto metody jsou založeny na 
uplatňovánı́ požadavků zákona Sarbanes-Oxley Act (2005), který po-
máhá zvýšit efektivitu podnikatelské etiky. RČ ı́zenı́ je přı́mo závislé na 
výsledcı́ch informačnı́ch systémů, vč. ochrany zaměstnanců proti trestu 

http://www.articlesbase.com/accounting-articles/wahids-attitude-creative-accounting-and-proficient-ethics-3955682.html
http://www.articlesbase.com/accounting-articles/wahids-attitude-creative-accounting-and-proficient-ethics-3955682.html
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za oznamovánı́ podezřelých aktivit. Nicméně úroveň napětı́ mezi audi-
tory a jejich klienty dosáhlo významných hranic, v tomto smyslu se ce-
losvětově diskutuje o mı́ře pojistitelnosti auditorů.  

Analýza podvodu jako pouhé historické události může poskytnout nedostatečný 
základ pro detekci (nebo prevenci) podvodů, vzhledem k jeho multidimenzionálnı́, 
cyklické a dynamické povaze (Reinstein, Bayou, 1999).  

Anatomie podvodu představujı́cı́ hlavnı́ rozměry podvodu, dynamickou povahu, 
vyvolává otázku, zda je cyklický nebo opakujı́cı́ se. Literatura se nezabývá plně 
touto otázkou přes záměr odlišit úmyslné a neúmyslné činy. Pokud by mělo být ar-
gumentováno prostřednictvı́m SAS 82 v kontextu s potenciálnı́mi podvody při au-
ditech účetnı́ závěrky, je třeba zvážit, zda tento dokument z jeho hlavnı́ch kompo-
nent vytvořı́ ucelený pohled na podvod. 

De�inice podvodu je širšı́ než SAS č. 82, je prezentována a porovnávána s nı́m (kon-
cepce, jev a cı́l aktivit). Ve srovnánı́ s nı́m poskytuje základ pro zavedenı́ podvodu 
jako cyklického jevu Reinstein Bayou 1999). 
Svým způsobem sem můžeme přiřadit technické normy a technologické postupy a 
software. 

(b) Identi�ikace a akce prostřednictvím aplikace počítačových modelů 
a software SW 
ba) využitı́ dat, datamining, 
bb) užı́vánı́ konkrétnı́ch SW,  

ad ba) využitı́ dat, datamining 

tzn. zı́skávánı́, zpracovánı́ dat a informacı́; na jejich základě je možná tvorba mo-
delů, sledovánı́ souvislostı́. Např dle How SAS® Enterprise Financial Crimes Is Di-
fferent,za pomocı́ SAS (http://www.hotfrog.co.nz/Companies/SAS_592366/En-
terprise-Fraud-Financial-Crimes-Fraud-Detection-33129) se jevı́ jako přı́hodné: 

• např. pro účely budovánı́ a použı́vánı́ celostnıćh pohledů na vzory chovánı́ 
zákaznı́ků v procesu odhalovánı́ podvodů,  

• zı́skávánı́ reálného podnikového pohledu na podvody agregacı́ upozorněnı ́
z různých systémů do jednoho prostředı́,  

• zvýšenı́ účinnosti sledovánı́ externı́ch zdrojů dat, např. podvodné databáze, 
vizualizace sı́tě či datové rešerže,  

• rozvı́jenı́ modelů pro konkrétnı́ vlastnı́ prostředı́,  

• ale i zrychlenı́ návratnosti investic do zjišťovánı́ podvodů dı́ky pozdějšı́mu 
menšı́mu počtu falešných poplachů,  
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• stanovenı́ priorit s vyššı́ hodnotou sı́tı́ a přesnějšı́ho šetřenı́,  

• přı́spěvek k bezproblémové integraci v reálném čase s autorizačnı́mi systémy 
po celém světě. 

Ad bb) užitı́ konkrétnı́ch počı́tačových programů (software)  

Typy software, jako je IDEA, Quiz sofware, Fraudbreaker, stejně jako kognitivnı́ přı́-
stup; lze uvést zde např. materii Grazioli Jamal a Johnson (2006). Takové modely 
jsou označovány jako software-intenzivnı́; může se uplatnit současně peněžnı́ vy-
jádřenı́. Jejich slabinou je kreativita a přıśtup. Byl sestaven počı́tačový model ur-
čený k diagnostikovánı́ přı́padů podvodů (ty hlásı́ 85% úspěšnost identi�ikace 
chyb). V kontrastu k tomu, auditoři ale také poukázali na velké množstvı́ chyb a 
opomenutı́, které byly identi�ikovány jako podvodné přı́pady (45% úspěšnost). Au-
ditoři mohou váhat plně akceptovat diagnózu podvodu s ohledem na negativnı́ 
emočnı́ a �inančnı́ důsledky nesprávné diagnózy v přı́padech označených jako pod-
vodné (Albrecht, Albrecht)4.   

(c) Modely 

ca) zaměřené na strategické detekovánı́ podvodů 

Modely zaměřené na formulaci a popis strategického odhalovánı ́podvodů ukazujı́ 
cestu, jak pomocı́ informačnı́ch systémů a technologiı́ umožnit účinné způsoby od-
halenı́ podvodu. Majı́ být provedeny dvě přı́padové studie, z nichž jedna je známá 
jako falešná zpráva, a druhá nikoliv (Conan, Albrecht, Albrecht)5.   

Počı́tačový model také nebere v úvahu potenciálnı́ důsledky. Beneish, Benfort (Ni-
grini 2012), jejich aplikace, Wen-Hsi Chang / Tamkang http://soscholar.com/de-
tail?paper_id=67052802-e463-4778-9b22-2663fa699fe3  

Je navržen algoritmus uplatňovánı́ Benfordova zákona detekujı́cı́ úvěrové podvody 
v elektronických obchodech (e-commerce), dále je studována proveditelnost a ana-
lyzována slabost algoritmu pro detekci �inančnıćh podvodů přes Benford korelačnı́ 
koe�icientů; a nová metoda detekce pro e-commerce podvody je de�inována jako 
algoritmus úvěru založený na Benfordově zákonu poskytujı́cı́ lepšı́ výkon spolehli-
vosti a přesnosti. 

cb) Speciální metody, jako je použitı́ technologie nebo software prostřednictvı́m 
analýzy hlasu někoho z managementu k identi�ikaci možné lži. 

 

4 E.g. Available from: http://www.business.umt.edu/Libraries/Seminar_Series/F04-Strate-
gic_Fraud_Detection.s�lb.ashx 

5 E.g. Available from: http://www.business.umt.edu/Libraries/Seminar_Series/F04-Strate-
gic_Fraud_Detection.s�lb.ashx 

http://soscholar.com/detail?paper_id=67052802-e463-4778-9b22-2663fa699fe3
http://soscholar.com/detail?paper_id=67052802-e463-4778-9b22-2663fa699fe3
http://www.business.umt.edu/Libraries/Seminar_Series/F04-Strategic_Fraud_Detection.sflb.ashx
http://www.business.umt.edu/Libraries/Seminar_Series/F04-Strategic_Fraud_Detection.sflb.ashx
http://www.business.umt.edu/Libraries/Seminar_Series/F04-Strategic_Fraud_Detection.sflb.ashx
http://www.business.umt.edu/Libraries/Seminar_Series/F04-Strategic_Fraud_Detection.sflb.ashx
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cc) Způsoby identi�ikace a opatřenı́ prostřednictvı́m matematicko-statisticky ori-
entovaných modelů. Vı́ce či méně to jsou přibližné metody, jako napřıḱlad: statis-
tická detekce podvodů (např. Baesyan metoda je zaměřena na chovánı́, účetnı́ch, 
�inančnı́ch a jiných subjektů; Bolton, Hand 2002), stejně jako souvisejıćı́ matema-
ticky orientované modely zaměřené na testovánı́ různých proměnných. Dalšı́ mo-
dely jsou založeny na prognózovánı́, sledovánı́ �inančnı́ch výkazů za použitı ́tech-
niky; data mining (např. Kotsiantis, Koumanakos, Tzelepis, Tampakas 2007), nebo 
výpočet frekvence možného výskytu a možnost propočtu neobjevených přı́padů 
(např. Wuerges, Borba, 2010). U Beneish modelu je matematický model použit pro 
účely �inančnı́ho modelovánı́. Obsahuje osm proměnných, které mohou odhalit zvý-
šenou motivaci k manipulaci účetnı́ch dat na základě výpočtu M-skóre pro koneč-
nou účetnı́ závěrku podniku. 

Pomocı́ analýz lze odhalit přı́padné podvody v několika oblastech: Cash Flow, Be-
neish model, The Accruals, Benford's, law, Analysis Techniques užı́vajı́cı́ časové 
rozlišenı́, analyzovánıḿ účetnı́ závěrky v historickém výkaznictvı́ (Mantone, 2013). 

cd) Kreativnı́ modely – vytvářenı́ modelů v souvislosti s výběrem přı́stupu k účet-
nictvı́ a jeho využitı́. UÁ četnictvı́ může být založeno na srovnánı ́s nejlepšı́mi nebo 
podobnými. Domnı́váme se, že to může být použito i v přı́padě porovnánı́ s ostat-
nı́mi liniemi v podniku, což je dobře srozumitelné a prokazatelné. Může jı́t o mate-
riálové a energetické toky. To je velmi podobné environmentálnı́mu účetnictvı,́ 
které se použı́vá pro účely určenı́ množstvı́ surovin, výpočet a evidence odpadů. 
Tento přı́stup je založen na data miningu (např. International Journal of Computer 
Applications, 2012), se zaměřenı́m na využitı́ podnikové databáze. Samozřejmě, 
v takovém přı́padě je nutné zvážit také omezenı́ vypovı́dacı́ schopnosti dat. 

(d) Identi�ikace a aktivity ze strany uplatňování etiky a odpovědnosti  

Model 231 (2001, 2011, 2012), patřı́ mezi nejdůležitějšı́. Firma může být vyzvána, 
aby odpověděla na některé trestné činy spáchané v jejı́m zájmu nebo ve prospěch 
svých manažerů a zaměstnanců. UÁ čelem je prevence a řı́zenı́ rizika spojeného s ná-
stupem zločinů. Luxottica Group (It) 2001 codeofethicstheguarantor@luxot-
tica.com, zmapoval organizace, řı́zenı́ a kontroly modelu. Uvedený model byl přijat 
v řı́jnu 2005, ve zněnı́ pozdějšı́ch předpisů. Toto bylo aktualizováno usnesenı́m 
rady (14. února 2012), za účelem zahrnutı́ nových trestných činů v rámci změně-
ných pravidel Approved by the Board of Directors of Luxottica Group S.p.A. 
01/29/2016. Arminger, Clogg, Sobel (2007) kombinovali statistické modely s ná-
hledem na chovánı́ jednotlivců. Jako hlavnı́ rysy jsou prezentovány: 

• Důraz na individuálnı́ rozhodovánı́ účetnı́ch po obou, jak technických, tak 
i etických záležitostı́. 

• Zaměřenı́ na technické schopnosti a schopnost uplatnit znalosti, podpořené 
cvičenı́m a přı́pady (Stuart I., Stuart, B., Pedersen, 2013). 

mailto:codeofethicstheguarantor@luxottica.com
mailto:codeofethicstheguarantor@luxottica.com
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(e) Management – Identi�ikace nesprávného, kreativního a podvod-
ného účetnictví a behavior účetnictví. 

ea) Management, přı́padně internı́ audit, by měl sledovat tendenci vývoje hodnot 
jednotlivých ukazatelů: poměry ukazatelů, rizika, rezistenci pracovišť v podniku 
vůči účetnı́m podvodům atd.  

Národnı́ výzkumy po celém světě (Amat, Blake, 2006), (Brennan, McGrath, 2007) a 
(Jones, 2011) ukazujı́ na rostoucı́ tlak na prosazovánı́ transparentnosti a etiky pod-
nikánı́. To platı́ nejen pro veřejně obchodovatelné společnosti, ale také napřı́klad 
pro přı́pady zneužitı́ dotacı́ významných subjektů, zdůvodněnı́ v účetnictvı́. To se 
týká zejména orgánů, jejichž úkolem je zajistit rozvoj �iremnı́ kultury a podpora 
společných hodnot uvnitř �irmy. 

eb) Rizika  

Oblasti působenı́ managementu v návaznosti na zmı́něná rizika a možnosti přede-
všı́m ovlivňovat zkreslovánı́ účetnictvı ́ je třeba sledovat důsledně. A to jak z po-
hledu teorie, tak zejména poznatků praxe a znalosti potenciálnı́ch rizik. Jako vý-
stižný podklad pro naše účely lze uvést např. Fraud Risk Management: A Guide to 
Good Practice, Chartered institute of Management Accountants (2009). Ten se za-
bývá prevencı́, detekcı́, zastrašovánı́m, zodpovědnostı́, anti-fraud strategiemi. Ač-
koliv externı́ auditoři nezjistili mnoho přı́padů podvodů, internı́mi auditory na 
straně druhé byla zjištěna v identi�ikaci vážných podvodů vyššı́ úspěšnost; bližšı́ 
informace jsou dostupné na: http://www.cimaglobal.com/documents/  
http://www.cimaglobal.com/documents/importeddocu-
ments/cid_techguide_fraud_risk_management_feb09.pdf.pdf 

ec) Poměry v podniku, „rezistence“, vnitřnı́ kontrola hovořı́ o: 

• Nedostatku znalostı́, zkušenostı́ z �inančnı́ho řı́zenı́ a profesionality v uplat-
ňovánı́ hlavnı́ch účetnıćh zásad, přezkumu rozhodnutı́ učiněných ve zprá-
vách managementu a přezkumu významně převýšených odhadů nákladů. 

• Anamnéza právnı́ch nebo regulačnı́ch porušenı ́ v rámci organizace a/nebo 
tvrzenı́ vycházejı́cı́ z takového porušovánı́.(i u pohledávek, reklamacı́, atd.).  

• Napjaté vztahy v rámci organizace mezi managementem a internı́mi nebo ex-
ternı́mi auditory. 

• Nedostatek dohledu nad řı́zenı́m personálu, jasné kontroly řı́zenı́ odpověd-
nosti, delegovánı́, atd. 

• Postup udı́lenı́ bonusů souvisı́ s ambicióznı́mi cı́li nebo přı́mo s �inančnı́mi 
výsledky. 

http://www.cimaglobal.com/documents/
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Do této skupiny patřı́ i populárnı́ COSO model, který zahrnuje následujı́cı́ faktory 
týkajı́cı́ se vnitřnı́ kontroly: 

• Vnitřnı́ kontrola je proces. Je to cesta k cı́li, nikoli cı́l sám o sobě. 

• Vnitřnı́ kontrolu uskutečňujı́ lidé. Nejsou to jenom manuály s hlavnı́mi zása-
dami a formuláře, nýbrž lidé na všech úrovnı́ch organizace. 

• Od vnitřnı́ kontroly lze očekávat, že bude přı́slušným řı́dicı́m orgánům spo-
lečnosti poskytovat pouze přiměřenou, nikoli absolutnı́ jistotu. 

• Vnitřnı́ kontrola je orientována na dosahovánı́ cı́lů v jedné nebo vı́ce z celkem 
třech separátnı́ch, avšak vzájemně se překrývajı́cı́ch kategoriı́ch (viz výše). 

Wells (2013) nabı́zı́ řadu schématických přı́padů jednotlivých obchodnı́ch operacı́: 
detekci a prevenci aktivit u zásob, peněžnıćh a dalšı́ch aktiv u korupce, kon�liktu 
zájmů, podplácenı́, podvody ve vykazovánı́.   

Důležitým prvkem je prvek rezistence vůči zpronevěře a korupci, gra�ické znázor-
něnı́ pro�ilu rezistence vůči nepoctivosti. Je hodnocena: komunikace k nepravos-
tem v podniku, hodnoceno řı́zenı́ a přezkoumávánı́ rizik, implementace kontrol-
nı́ch mechanismů, výcvik a zvyšovánı́ povědomı́, internı́ audity, monitoring správnı ́
rady a testovacı́ch nástrojů, management incidentů, poučenı ́z událostı́, výsledky a 
přezkoumánı́ opatřenı́. 

(f) Behavior, psychologie a sociologie podvodu 

Vliv behaviorálnı́ch věd má významnou roli, která značně ovlivňuje riziko; přitom 
tyto zůstávajı́ v praxi nedoceněny. Konkrétně problematikou vazeb chovánı́ a pod-
vody se zabývá např. Ramamoorti (2008) Integrating the Behavioral Sciences Com-
ponent Into Fraud and Forensic Accounting Curricula. Issues in Accounting. 

Ricciardi (2004) uvádı́ přehled literatury k tématu, vlivy na rozhodovánı́, rizika, 
např.:  

6 psychologických indikátorů rizika: 

• role afektu, vnı́mánı́ či pocitů,  

• vliv obav,  

• pojetı ́vnı́mané kontroly, 

• význam odborných znalostı́, 

• záležitost přehnané důvěry  

• znepokojenı ́z potenciálnı́ ztráty v peněžnı́m vyjádřenı́. 
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2.4 Výkazy jako výsledek působení možností tech-
niky, vybavení, kvality managementu, absencí etiky, 
akceptování behavior 

2.4.1 Metody a techniky manipulace s výkazy v oblasti obchodu 
zboží  

Metody manipulace �inančnı́ch výkazů ve vztahu k identi�ikaci jevů (Jones, 2011): 

• Nadhodnocené přı́jmy a výnosy   
předčasný prodej, předčasné uznánı́ tržeb; vyššı́ úroky z pohledávek, zahr-
nutı́ neprovoznı́ch zisků, zacházenı́ s úvěry jako s prodejem, vykazovánı́ půj-
ček a záloh jako výnosů, tzv. karuselové obchody se zásobami, nevykazovánı́ 
či pozdnı́ vykazovánı́ slev. 

• Podhodnocené výdaje a náklady  
nepoužitı́ opravných položek a rezerv v oprávněných přı́padech v účetnictvı́, 
užitı́ účtovánı́ provizı́ (use provision accounting), snı́ženı ́daně, užitı́ Big bath 
metody, kdy dojde v jednom účetnı́m obdobı ́k posunu vykázánı́ nákladů do 
jiného časového obdobı́, uplatněnı́ důsledně nedobytných pohledávek v účet-
nictvı́, volba kalkulace nákladů, doba odepisovánı́ škod, uplatňovánı́ velkory-
sosti u rizikových úvěrů. 

Techniky manipulace s účetnı́mi výkazy se konkrétně mohou projevit jako: 

• Techniky vedoucı́ k vykázánı́ nesprávnosti a struktury, změn v jejich struk-
tuře: Vykázánı́ vyššı́ho podı́lu zmetků, nedokončené výroby. 

• Techniky ke snı́ženı́, zvýšenı́ obchodnı́ marže OM. 

Nesprávné přiřazovánı́ výnosů k nákladům na prodané zbožı́ zejména v rámci kal-
kulacı́. 

2.4.2 Významné nesprávnosti vyplývající z podvodného účet-
ního výkaznictví: 
Přı́klady reakcı́ na auditorovo vyhodnocenı́ existence rizik výskytu významných 
nesprávnostı́ způsobených úmyslným zkreslenı́m účetnı́ závěrky. 

Významné nesprávnosti způsobené úmyslným zkreslenı́m účetnı́ závěrky jsou 
často důsledkem nadhodnocenı́ výnosů (např. předčasným zaúčtovánı́m výnosů 
nebo zaúčtovánı́m �iktivnı́ch výnosů) nebo podhodnocenı́m výnosů (např. vlivem 
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nesprávného převedenı́ výnosů do pozdějšı́ho obdobı́). Auditor proto obvykle 
předpokládá, že účtovánı́ o výnosech je spojeno s riziky výskytu podvodu a zvažuje, 
jaké druhy výnosů, výnosových transakcı́ či tvrzenı́ by mohly být přı́činou vzniku 
těchto rizik.  

Přı́klady reakcı́ na auditorovo hodnocenı ́ rizika výskytu významné nesprávnosti 
způsobené úmyslným zkreslenı́m účetnı́ závěrky ve spojitosti s účtovánı́m o výno-
sech: 

 Provedení analytických testů věcné správnosti ve vztahu k výnosům za využitı́ 
nesumarizovaných dat, např. srovnánı́ výnosů vykázaných podle měsı́ců a podle 
oddělenı́ nebo obchodnı́ch segmentů během běžného obdobı́ se srovnatelnými 
předchozı́mi obdobı́mi. Při odhalovánı́ nestandardnı́ch nebo neočekávaných výno-
sových vztahů či transakcı́ mohou pomoci auditorské techniky s využitı́m počı́tače. 

 Ověření si podmínek některých důležitých smluv u zákazníků a ověření exis-
tence vedlejšı́ch dohod, neboť účtovánı ́výnosů je často ovlivněno smluvnı́mi pod-
mı́nkami nebo vedlejšıḿi dohodami a východiska pro výpočet slev nebo určenı́ ob-
dobı́, k nimž se slevy vztahujı́, jsou často nedostatečně zdokumentována. V těchto 
přı́padech jsou důležitá např. kritéria přijetı́ a dodánı́ a platebnı́ podmı́nky, chybě-
jı́cı́ budoucı́ povinnosti dodavatelů, právo na vrácenı́ výrobku, zaručená množstvı́ 
prodávaných výrobků a rezervy na zrušenı́ dodávek nebo na vrácenı́ peněz. 

 Fyzická přítomnost na několika pracovištích na konci roku a sledování vysklad-
ňovánı́ zbožı́ nebo jeho přı́pravu k vyskladněnı ́(přı́padně vracenı́ zbožı́, které čeká 
na zpracovánı́) a provedenı́ přı́slušných procedur přiřazenı́ tržeb a zásob do správ-
ného obdobı́. 

Prověřenı́ stavu a pohybu zásob:  

• Prověřenı́ záznamů jednotky o zásobách a určenı́ pracovišť nebo položek, 
které vyžadujı́ během fyzické inventury zvýšenou pozornost. 

• Sledovánı́ inventur na určitých mı́stech bez předchozı́ho ohlášenı́ nebo pro-
vedenı́ inventur na všech pracovištı́ch ve stejný den. 

• Provedenı́ inventur na konci účetnı́ho obdobı ́nebo téměř na jeho konci, aby 
bylo nı́ženo riziko nedovolené manipulace v obdobı́ mezi konánı́m inventury 
a koncem vykazovaného obdobı́. 

• Provedenı́ dodatečných procedur během sledovánı́ inventury, např. pečli-
vějšı́ prověřenı́ položek uložených v krabicı́ch, zkontrolovánı́ způsobu, jakým 
je zbožı́ uloženo nebo označeno. 
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• Porovnánı́ objemu zásob v běžném obdobı́ s předchozı́mi obdobı́mi podle 
třı́dy nebo kategorie zásob, mı́sta uskladněnı́ nebo jiných kritériı́, přıṕadně 
srovnánı́ objemů zjištěných z průběžné evidence. 

• Použitı́ auditorských technik s využitı́m počı́tače k dalšı́mu otestovánı́ sou-
hrnných údajů o fyzických inventurách, např. setřı́děnı́ zásob podle inventár-
nı́ho čı́sla k otestovánı́ kontrol týkajı́cı́ch se tohoto označenı́ nebo podle séri-
ového čı́sla položek k otestovánı́ možnosti vynechánı́ položek při inventuře 
nebo dvojı́ho započı́tánı.́ 

Přı́klady skutečnostı́, které mohou naznačovat možnost, že účetnı́ závěrka obsahuje 
významnou nesprávnost způsobenou podvodem: 

Nesrovnalosti v účetnı́ch záznamech, např.: 

• Transakce, které nejsou zaúčtovány včas a v úplnosti nebo jsou zaúčtovány 
v nesprávné výši, v nesprávném účetnı́m obdobı́, nejsou správně klasi�iko-
vány nebo jejich zaúčtovánı́ neodpovı́dá pravidlům jednotky. 

• Zůstatky nebo transakce, u kterých chybı́ podpůrná dokumentace nebo 
schválenı́. 

• UÁ pravy na poslednı́ chvı́li, které výrazně měnı́ �inančnı́ výsledky. 

• Důkazy o přı́stupu zaměstnanců do systémů a záznamů, které nevyžadovalo 
plněnı́ jejich o�iciálnı́ch povinnostı́. 

• Informace nebo stı́žnosti týkajı́cı́ se podezřenı́ ze spáchánı́ podvodu předané 
auditorovi. 

Vzájemně si odporujı́cı́ nebo chybějı́cı́ důkazy, např.: 

• Chybějı́cı́ dokumenty. 

• Dokumenty, které byly zřejmě upraveny. 

• Existence dokumentů, které by měly v originále existovat fyzicky, pouze ve 
fotokopiı́ch nebo v elektronické formě. 

• Významné neobjasněné položky či odsouhlasenı́. 

• Nestandardnı́ změny v rozvaze nebo změny v tendencı́ch, v důležitých uka-
zatelı́ch v účetnı́ závěrce nebo ve vztazı́ch, např. pohledávky rostoucı́ rychleji 
než výnosy. 

• Nejednotné, nedůsledné nebo nečekané reakce vedenı́ či zaměstnanců zjiš-
těné při dotazovánı́ nebo prováděnı́ analytických postupů. 
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• Nezvyklé nesrovnalosti mezi záznamy jednotky a obdrženými kon�irmacemi. 

• Velký počet kreditnı́ch položek na účtech pohledávek a dalšı́ch úprav pohle-
dávek. 

• Neobjasněné nebo nedostatečně objasněné rozdı́ly mezi saldokontem pohle-
dávek a kontrolnı́m účtem nebo mezi záznamy zákaznı́ků a saldokontem po-
hledávek. 

• Chybějı́cı́ nebo neexistujı́cı́ zrušené šeky v situacı́ch, kdy jsou zrušené šeky 
obvykle vráceny jednotce spolu s výpisem z bankovnı́ho účtu. 

• Chybějı́cı́ zásoby nebo fyzické položky majetku značného objemu. 

Poznámka k možným reakcı́m auditora: 

• Přizvánı́ externı́ho experta k sestavenı́ nezávislého odhadu, který je srovnán 
s odhadem vedenı́. 

• Zjišťovánı́ informacı́ od osob mimo vedenı́ a účetnı́ oddělenı́ za účelem ově-
řenı́ schopnosti a vůle vedenı́ realizovat plány, které jsou důležité pro sesta-
venı́ odhadu. 

Podhodnocení aktiv ve vazbě na vykazování účetní jednotky 

V souladu se zásadou opatrnosti musı́ účetnı ́jednotka k závěrkovému dni zaúčto-
vat nejisté ztráty, které se promı́tnou do rozvahy jako snı́ženı́ hodnoty majetku 
proti snı́ženı́ hospodářského výsledku. Praktickým problémem zůstává, zda účetnı́ 
jednotka opravnou položku vůbec zaúčtuje a v jaké odhadované výši. V meziná-
rodnı́ účetnı́ legislativě je tato otázka řešena prostřednictvı́m IAS 36 – Snı́ženı́ hod-
noty aktiv, kde je částka ztráty vymezena v návaznosti na de�inici zpětně zı́skatelné 
částky aktiva. Toto řešenı́ lépe zobrazuje reálnou hodnotu aktiva. 

Např. podnik podnikajı́cı́ v oblasti obchodu má na skladě značné zásoby těžko pro-
dejného zbožı́, jejichž pořizovacı́ cena na trhu klesla za dobu uskladněnı́ např. 
o 50 % (tzv. ležáky). Tı́m, že podnik záměrně neklasi�ikuje toto zbožı́ jako rizikovou 
skupinu a nevytvořı́ opravnou položku ve výši 50 % k těmto zásobám nebo od-
hadne jejich hodnotu výrazně pod 50 %, zkreslı́ tı́mto způsobem hodnotu aktiv 
směrem nahoru a současně vylepšı́ pohled na podnik při hodnocenı́ jeho �inančnı́ho 
zdravı́. 

Analýza metod oceňování v účetnictví jako součást manipulace by mohla tvořit 
součást tohoto bloku jako samostatné téma.   
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2.4.3 Významné nesprávnosti vyplývající z podvodného účet-
ního výkaznictví 
Přı́klady reakcı́ na auditorovo vyhodnocenı́ existence rizik výskytu významné ne-
správnosti způsobené úmyslným zkreslenı́m účetnı́ závěrky: 

Významné nesprávnosti způsobené úmyslným zkreslenı́m účetnı́ závěrky jsou 
často důsledkem nadhodnocenı́ výnosů (např. předčasným zaúčtovánı́m výnosů 
nebo zaúčtovánı́m �iktivnı́ch výnosů) nebo podhodnocenı́m výnosů (např. vlivem 
nesprávného převedenı́ výnosů do pozdějšı́ho obdobı́). Auditor proto obvykle 
předpokládá, že účtovánı́ o výnosech je spojeno s riziky výskytu podvodu a zvažuje, 
jaké druhy výnosů, výnosových transakcı ́či tvrzenı́ by mohly být přı́činou vzniku 
těchto rizik. 

Přı́klady reakcı́ na auditorovo hodnocenı́ rizika výskytu významné nesprávnosti 
způsobené úmyslným zkreslenı́m účetnı́ závěrky ve spojitosti s účtovánı́m o výno-
sech. 

 Provedení analytických testů věcné správnosti ve vztahu k výnosům za využití 
nesumarizovaných dat, např. srovnánı́ výnosů vykázaných podle měsıćů a podle 
oddělenı́ nebo obchodnı́ch segmentů během běžného obdobı́ se srovnatelnými 
předchozı́mi obdobı́mi. Při odhalovánı́ nestandardnı́ch nebo neočekávaných výno-
sových vztahů či transakcı́ mohou pomoci auditorské techniky s využitı́m počı́tače. 

 Ověření si podmínek některých důležitých smluv u zákazníků a ověření exis-
tence vedlejšı́ch dohod, neboť účtovánı ́výnosů je často ovlivněno smluvnı́mi pod-
mı́nkami nebo vedlejšıḿi dohodami a východiska pro výpočet slev nebo určenı́ ob-
dobı́, k nimž se slevy vztahujı́, jsou často nedostatečně zdokumentována. V těchto 
přı́padech jsou důležitá např. kritéria přijetı́ a dodánı́ a platebnı́ podmı́nky, chybě-
jı́cı́ budoucı́ povinnosti dodavatelů, právo na vrácenı́ výrobku, zaručená množstvı́ 
prodávaných výrobků a rezervy na zrušenı́ dodávek nebo na vrácenı́ peněz. 

 Fyzická přítomnost na několika pracovištích na konci roku a sledování vysklad-
ňovánı́ zbožı́ nebo jeho přı́pravu k vyskladněnı́ (přı́padně vracenı́ zbožı́, které čeká 
na zpracovánı́) a provedenı́ přı́slušných procedur přiřazenı́ tržeb a zásob do správ-
ného obdobı́. 

Prověřenı́ stavu a pohybu zásob:  

• Prověřenı́ záznamů jednotky o zásobách a určenı́ pracovišť nebo položek, 
které vyžadujı́ během fyzické inventury zvýšenou pozornost. 

• Sledovánı́ inventur na určitých mı́stech bez předchozı́ho ohlášenı́ nebo pro-
vedenı́ inventur na všech pracovištı́ch ve stejný den. 
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• Provedenı́ inventur na konci účetnı́ho obdobı ́nebo téměř na jeho konci, aby 
bylo nı́ženo riziko nedovolené manipulace v obdobı́ mezi konánı́m inventury 
a koncem vykazovaného obdobı́. 

• Provedenı́ dodatečných procedur během sledovánı́ inventury, např. pečli-
vějšı́ prověřenı́ položek uložených v krabicı́ch, zkontrolovánı́ způsobu, jakým 
je zbožı́ uloženo nebo označeno. 

• Porovnánı́ objemu zásob v běžném obdobı́ s předchozı́mi obdobı́mi podle 
třı́dy nebo kategorie zásob, mı́sta uskladněnı́ nebo jiných kritériı́, přıṕadně 
srovnánı́ objemů zjištěných z průběžné evidence. 

• Použitı́ auditorských technik s využitı́m počı́tače k dalšı́mu otestovánı́ sou-
hrnných údajů o fyzických inventurách, např. setřı́děnı́ zásob podle inventár-
nı́ho čı́sla k otestovánı́ kontrol týkajı́cı́ch se tohoto označenı́ nebo podle séri-
ového čı́sla položek k otestovánı́ možnosti vynechánı́ položek při inventuře 
nebo dvojı́ho započı́tánı.́ 

2.5 Soulad přírůstku peněžního toku a akruálního 
principu v čase 

Za významné účetnı́ chyby (účetnı́ nesprávnosti) jsou považovány zjištěné chyby, 
které mohou změnit, resp. ovlivnit rozhodovánı́ jednotlivých uživatelů výkazů 
účetnı́ závěrky. Jde o záležitosti týkajı́cı́ se minulých účetnı́ch obdobı́ se zjištěnı́m 
v běžném účetnı́m obdobı́, které je důležité pro uživatele účetnı ́závěrky, napřı́klad: 
neuvedenı́ zástavnı́ho práva na majetek, podepsané směnky, významné částky ne-
zaúčtovaných výnosů, nákladů.  

Právě využitı́ jednotlivých modelů detekce možných účetnı́ch podvodů a význam-
ných chyb nebo jejich kombinace by mohly přispět ke snı́ženı ́rizika manipulace pro 
uživatele účetnı́ch výkazů (zejména stávajı́cı́ či potencionálnı́ vlastnı́ci a auditoři) 
nebo zvýšenı́ spolehlivosti výkazů z pohledu napřı́klad úřadů, bank, odběratelů a 
dodavatelů. 

Mantone (2003) uvádı́ přı́padové studie 4 společnostı.́ UÁ četnı́ výkazy vybraných 
společnostı́ podrobuje zkoumánı́ prostřednictvı́m jednotlivých nástrojů a technik 
prověřujı́cı́ch účetnı́ podvody. 

Tyto přı́padové studie zahrnujı́ následujı́cı́ techniky: ukazatele likvidity, ukazatele 
rentability, horizontálnı́ analýzu, vertikálnı ́ analýzu, peněžnı ́ tok realizovaný 
z účetnı́ch transakcı́, analýza realizované hotovosti z operacı́ k čistým přı́jmům 
z operacı́, Beneish model M-Score, model Dechow-Dichev kvality akruálnı́ho prin-
cipu, model Sloanova akruálnı́ho principu, Jonesova nediskrečnı́ akruálnost, Pio-
troskiho model F-skóre, 12 signálů Lva-Thiagarajana. 
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Prověřovánı́ dodržovánı́ akruálnı́ho principu v účetnictvı́ představuje jednu z hlav-
nı́ch všeobecně uznávaných účetnı́ch zásad. Vyžaduje, aby byly do přı́slušného 
účetnı́ho obdobı́ účtovány pouze ty náklady a výnosy, které s daným účetnı́m ob-
dobı́m věcně a časově souvisejı́, přičemž na skutečný přı́jem nebo výdej peněžnı́ch 
prostředků nenı́ brán ohled. K uplatněnı ́této zásady jsou použı́vány účty časového 
rozlišenı́. Některé z těchto účtů jsou však postaveny na představách vedenı́ pod-
niku a jeho vlastnı́ch odhadech. Mohou tedy tvořit potencionálnı́ riziko zkreslenı́ 
účetnı́ závěrky. Podle některých autorů umožňujı́ položky časového rozlišenı́ řı́dit 
zisk mezi jednotlivými účetnı́mi obdobı́mi. Snažı́ se vyhladit přıj́my a zamezit tak 
jejich nežádoucı́m výkyvům. 

Pro odhalenı́ „kreativity“ z pohledu časového rozlišenı́ existujı́ tři modely kreativ-
nı́ho účetnictvı́, a to Dechow-Dichev model kvality akruálnı́ho principu, Sloanův 
model akruálnı́ho principu, a Jonesova nediskrečnı́ akruálnost. Každý z těchto mo-
delů umožňuje určit, zda položky časového rozlišenı́ uvedené v ročnı́ účetnı́ zá-
věrce podniku vykazujı́ nějaký neobvyklý trend, který by mohl vypovı́dat o mož-
nosti podvodu nebo záměrného řı́zenı́ zisku. Charakteristiky jednotlivých modelů 
jsou přiblı́ženy v dalšı́m textu. 

Dechow-Dichev model kvality akruálního principu  

V roce 2001 publikovali tento model profesoři Patricia Dechow a Ilia Dichev ve 
svém článku „Kvalita časového rozlišenı́ a přı́jmů: Role chyb akruálnı́ch odhadů“. 
Model měřı́ kvalitu časového rozlišenı́ v závislosti na rozsahu realizovaných peněž-
nı́ch toků. Autoři na základě svého výzkumu došli k závěru, že účetnı́ jednotky vy-
kazujı́cı́ nı́zkou kvalitu „akruálnosti“ použı́vajı́ vı́ce účtů časového rozlišenı́, které 
nesouvisejı́ s aktuálnı́m tokem peněžnı́ch prostředků, než účetnı́ jednotky s vyššı́ 
kvalitou. Nı́zká kvalita akruálnı́ho principu ukazuje také na možnost podvodných 
transakcı́, které mohou ovlivnit účetnı ́závěrku podniku. Model je možné aplikovat 
na všechny typy podnikatelských subjektů, přes soukromé společnosti až po vlády, 
neziskové organizace a různé �inančnı́ instituce. 

Propočet Dechow-Dichev modelu umožňuje vyjádřit anomálie, která vyžadujı́ dalšı́ 
zkoumánı́. Na jeho základě však už nezjistı́me, zda byla manipulace s účty časového 
rozlišenı́ provedena ze strany účetnı́ jednotky záměrně nebo zda je jen výsledkem 
nějaké chyby. Podle autorů umožňujı́ přesné odhady produkovat budoucı́ peněžnı ́
toky. SČpatně de�inované odhady vytvářejı́ naopak nestabilitu v kvalitě a žádný bu-
doucı́ peněžnı́ tok pravděpodobně ani nepřinesou. Ze svého výzkumu pak došli au-
toři k následujı́cı́m závěrům ohledně kvality časového rozlišenı́: 

• delšı́ provoznı́ cyklus snižuje kvalitu na rozdı́l od kratšı́ho provoznı́ho cyklu, 

• kvalitu ovlivňuje velikost podniku, přičemž nižšı́ kvalitou se vyznačujı́ menšı́ 
podniky,  
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• za snı́ženı́ kvality může i nestabilita v prodeji či „udržovánı́“ ztráty.  

Výpočet Dechow-Dichev modelu spojuje změnu pracovnı́ho kapitálu a peněžnı ́tok 
z provoznı́ činnosti v běžném obdobı́ ve srovnánı́ s hodnotou celkových průměr-
ných aktiv za dvě sledovaná obdobı́. Vzorec modelu je následujı́cı́: 

 cash �low z provoznı́ činnosti BUÁ O+ ∆ pracovnı́ho kapitálu BUÁ O
celková aktiva BUÁ O+ celková aktiva MUÁ O

 (1) 

Nejjednoduššı́ a nejúčinnějšı́ metodou je podle literatury porovnánı́ výsledků kva-
lity s čistým přı́jmem podniku.   

Sloanův model akruálního principu 

Model vyvinul v roce 1996 profesor Richard G. Sloan. V rámci svého výzkumu se 
snažil rozvést dvě hypotézy, které by umožnily testovat časové rozlišenı́ a zisk. Jeho 
prvnı́ hypotéza je postavena na „výkonnosti“ zisku, v té druhé se pak zaměřuje na 
odraz cen akciı́ na základě položek časového rozlišenı ́a peněžnı́ho toku přı́jmů. Po-
kud investor nedokáže rozlišovat mezi časovým rozlišenı́m a peněžitým přı́jmem, 
pak toho může pochopitelně účetnı́ jednotka zneužı́vat.  

Sloan zakládá svůj model na výpočtu implicitnı́ peněžité složky. Propočet modelu 
je však ve srovnánı́ s ostatnı́mi akruálnı́mi modely poněkud složitý a vyžaduje vı́ce 
kroků: 

předpokládaná peněžitá složka = čistý zisk +/– ∆ současných čistých oběžných aktiv (2) 

současná čistá oběžná aktiva  = současná oběžná aktiva – současné provoznı ́závazky (3) 

současná oběžná aktiva = oběžná aktiva celkem – penı́ze a peněžnı́ ekvivalenty (4) 

současné provoznı́ závazky = současné závazky – krátkodobé závazky – daň z přı́jmů splatná (5) 

Kladná hodnota předpokládané peněžité složky označuje, že se čistý zisk podniku 
zvýšil. Pokud naopak vyjde výsledná hodnota v záporu, pak se čistý zisk snižuje. 
Sloanova teorie dále naznačuje, že pokud je čistý zisk vyššı́ než implicitnı́ peněžitá 
složka, pak účetnı́ jednotka předpokládá silnějšı ́ �inančnı́ výhled. Vysoké hladiny 
akruálnı́ složky ve srovnánı́ s čistým ziskem a předpokládanou peněžitou složkou 
jsou určitým „signálem“, vyžadujı́ totiž dalšı́ zkoumánı́.  

Jonesova nediskreční akruálnost 

Model publikoval v roce 1991 Dr. Jennifer Jones. Svůj „výzkum“ založil na měřenı ́
diskrečnı́ch výdajů přı́štı́ch obdobı́. Je totiž přesvědčen, že diskrečnı́ výdaje přı́štı́ch 
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obdobı́ poskytujı́ většı́ prostor pro manipulaci ve srovnánı́ s výdaji nediskrečnı́mi, 
protože ty se v průběhu obdobı́ rovnajı́ nule. Za diskrečnı́ časové rozlišenı́ lze zařa-
dit napřı́klad výdaje, které jsou sice zaznamenané v účetnı́ch knihách, ale nejsou 
povinné, jako plynoucı́ náklady na odměny managementu, záručnı́ rezervy či 
opravné položky k nedobytným aktivům. V rámci svého výzkumu studoval Jones 
vliv managementu na snižovánı́ přı́jmů.  

Vzorec pro výpočet celkové nediskrečnı́ akruálnosti je následujı́cı́: 

 1
celková aktiva MUÁ O

+ 
obrat BUÁ O – obrat MUÁ O

celková aktiva BUÁ O
+ 

dlouhodobý hmotný majetek BUÁ O
celková aktiva MUÁ O

 (6) 

Jonesova analýza poskytuje informace o využitı́ časového rozlišenı́ dle uváženı́ 
účetnı́ jednotky. Na základě tohoto modelu mohou uživatelé určit, zda mohlo být 
manipulováno s účetnıḿi informacemi, které jsou uváděny ve �inančnı́ch výkazech. 
Pokud jsou nediskrečnı́ přı́růstky ve srovnánı́ s hodnotou celkových aktiv v jednom 
obdobı́ nižšı́ než v jiných obdobı́ch, pak model ukazuje, že diskrečnı́ výdaje přı́štı́ch 
obdobı́ jsou naopak vyššı́. Tato situace může naznačovat možnou manipulaci. 

2.6 Auditing jako nezbytný faktor kontroly 

Dle International Journal of Scienti�ic and Research Publications, Volume 3, Issue 
7, July 2013 1 ISSN 2250-3153: „The Role of the Auditor in Veri�ied of the Unethical 
Practices in Accounting“. 

Je zde prezentován koncept kreativnı́ho účetnictvı́ z několika aspektů se zaměře-
nı́m na roli auditora při ověřovánı́ postupů a výsledků kreativnı́ho účetnictvı́. 

Byly přezkoumány nejdůležitějšı́ z těchto metod, kterými jsou:  

(a) UÁ četnı́ pravidla, která někdy umožňujı ́společnosti si vybrat mezi něko-
lika různými účetnı́mi metodami  

(b) Užitı́ některých vstupů do účtů, které se vztahujı́ k posuzovánı́ nebo pre-
dikci  

(c) Je možné zadat celkový obchod tak, aby se manipulovalo s částkou roz-
počtu nebo pohybem zisku mezi dvěma účetnı́mi obdobı́mi.  

(d) Manipulace s načasovánı́m transakcı́ za účelem identi�ikace určité doby 
k vloženı́ zisku nebo ztráty pro stanovený účetnı́ cı́l vykázánı́ zisku nebo 
ztráty pro stanovený účetnı́ cı́l vykázánı́ zisku nebo ztráty pro jakýkoliv 
účel. Zejména v přı́padě, kdy jsou jasné rozdı́ly mezi účetnı́ hodnotou, 
tržnı́ hodnotou nebo reálnou hodnotou. 
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Pokud se vycházı́ z pohledu profesnı́ho skepticismu ve vztahu k posouzenı́ kreati-
vity účetnictvı́, předpokládáme, že v účetnictvı́ každého subjektu jsou do jisté mı́ry 
použity praktiky kreativnı́ho účetnictvı ́a to na úrovni tvrzenı́ “mnoho účetnictvı́ je 
správných”; pojmy jako správné, bezchybné, jednoznačné atd. účetnictvı́, a tı́m 
i z něj vycházejı́cı́mi podklady, je účelné zacházet jako s relativnı́mi. Podobně krea-
tivnı́ účetnictvı́, kde záležı́ na záměru podniku.  

Situace je ošetřena jednotlivými mezinárodnı́mi auditorskými standardy (kon-
krétně napřı́klad auditorský standard ISA 240, který řešı́ riziko zjištěnı́ podvodu a 
reakce auditora na něj). Jedná se o schválené účetnı́ závěrky, často auditované tedy 
s uvedenı́m výroku auditora v jeho zprávě k věrnému a poctivému obrazu účetnı́ 
závěrky. Nehledě na možné dopady trestně právnı́ zodpovědnosti jednatelů, vlast-
nı́ků obchodnı́ch korporacı́.  

Auditorské riziko spočı́vá ve skutečnosti, že auditor může vydat neodpovı́dajı́cı́ vý-
rok o kontrolované účetnı́ závěrce, která obsahuje zásadnı́ nesprávnost či je účetnı́ 
závěrka významným způsobem zkreslena v souladu s auditorským standardem 
ISA 200. 

O významnou chybu se může jednat, pokud účetnı́ jednotka neuvede nějakou vý-
znamnou informaci nebo částku. Uvede chybnou nebo zkreslenou významnou in-
formaci nebo částku, která může ovlivnit rozhodovánı́ uživatele účetnı́ závěrky. 
Auditnı́ postupy zahrnujı́ pak i prověřenı́ signálů nesprávnostı́. 

(e) Významné nesprávnosti způsobené zpronevěrou majetku 

Přı́klady reakcı́ na auditorovo vyhodnocenı ́rizika výskytu významné nesprávnosti 
způsobené zpronevěrou majetku: 

• Přepočet peněžnı́ch prostředků nebo cenných papı́rů ke konci roku nebo 
téměř na jeho konci. 

• Ověřenı́ pohybů na účtu přı́mo u zákaznı́ků (včetně dobropisovánı́ a pohybů 
spojených s vrácenı́m prodaných výrobků spolu s daty provedenı́ plateb) za 
obdobı́, které je předmětem auditu. 

• Provedenı́ rozboru výnosů z odepsaných účtů. 

• Provedenı́ rozboru schodků v zásobách podle mı́sta uloženı́ nebo druhů vý-
robků. 

• Porovnánı́ nejdůležitějšı́ch ukazatelů týkajı́cı́ch se zásob se standardem pro 
dané odvětvı́. 

• Prověřenı́ podpůrné dokumentace a zjištěnı ́změn v průběžné evidenci o zá-
sobách. 
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• Počı́tačové srovnánı́ seznamu dodavatelů se seznamem zaměstnanců a vy-
hledánı́ shodných adres nebo telefonnı́ch čı́sel. 

• Počı́tačové prohledánı́ mzdové agendy a vyhledánı́ adres, označenı́ zaměst-
nanců, čı́sel použı́vaných ve styku s �inančnı́mi úřady nebo čı́sel bankovnı́ch 
účtů uvedených vı́cekrát. 

• Prověřenı́ osobnı́ch složek s nedostatečnými údaji o vykonané práci, např. 
složek, ve kterých chybı́ hodnocenı́ práce. 

• Provedenı́ rozboru slev z prodejnı́ ceny a hodnot vráceného zbožı́ a zjištěnı́ 
nestandardnı́ch modelů nebo tendencı.́ 

• Ověřenı́ zvláštnı́ch smluvnı́ch ujednánı́ u třetı́ch stran. 

• Zı́skánı́ důkazů o tom, že smlouvy jsou plněny v souladu s dojednanými pod-
mı́nkami. 

• Prověřenı́ přiměřenosti velkých nebo nestandardnı́ch nákladů. 

• Prověřenı́ schválenı́ a účetnı́ hodnoty půjček poskytnutých vrcholovému ve-
denı́ a propojeným osobám. 

• Prověřenı́ výše a přiměřenosti částek uvedených ve výkazech výdajů předlo-
žených vrcholovým vedenı́m. 

Pro účely výběrů účetních zápisů a ostatních úprav k testování a určení správné me-
tody prověření související podpory vybraných položek posoudí auditor následující: 

• Vyhodnocení rizik výskytu významných nesprávností způsobených podvodem – 
přı́tomnost rizikových faktorů podvodu a dalšı́ informace zı́skané během vy-
hodnocovánı́ rizik výskytu významných nesprávnostı́ způsobených podvo-
dem, může auditorovi pomoci při vyhledávánı́ konkrétnı́ch skupin účetnı́ch 
zápisů a ostatnı́ch úprav k testovánı́. 

• Kontroly účetních zápisů a ostatních úprav – účinné kontroly přı́pravy a vklá-
dánı́ účetnı́ch zápisů a ostatnı́ch úprav mohou snı́žit rozsah potřebného tes-
továnı́ věcné správnosti za předpokladu, že auditor otestoval provoznı́ účin-
nost těchto kontrol. 

• Proces účetního výkaznictví jednotky a povaha důkazů, které lze získat – 
v mnoha jednotkách spočı́vá standardnı́ zpracovánı́ transakcı́ v kombinaci 
manuálnı́ch a automatizovaných kroků a postupů. Zpracovánı́ účetnıćh zá-
pisů a ostatnı́ch úprav může být obdobně složeno z manuálnı́ch a automati-
zovaných postupů a kontrol. Jsou-li v rámci procesu účetnı́ho výkaznictvı́ vy-
užı́vány informačnı́ technologie, může se stát, že účetnı́ zápisy a ostatnı ́
úpravy budou existovat pouze v elektronické podobě. 
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• Rysy zfalšovaných účetních zápisů či ostatních úprav – nesprávné účetnı́ zá-
pisy a ostatnı́ úpravy se často vyznačujı́ charakteristickými rysy, jako např. 
zápisy a) na nesouvisejı́cı́ch, nezvyklých nebo zřı́dka použı́vaných účtech, 
b) provedené osobami, které obvykle účetnı́ zápisy neprovádějı,́ c) zaúčto-
vané na konci obdobı́ nebo po jeho skončenı ́bez náležitého vysvětlenı́ nebo 
popisu, d) provedené před přı́pravou účetnı́ závěrky, v nı́ž nejsou uvedena 
čı́sla účtů, nebo během jejı́ přı́pravy, nebo e) obsahujı́cı́ zaokrouhlená čı́sla 
nebo shodná koncová čı́sla. 

• Povaha a složitost účtů – nesprávné účetnı ́ zápisy nebo úpravy mohou být 
provedeny na účtech, které a) obsahujı́ složité nebo neobvyklé transakce, 
b) obsahujı́ významné odhady a úpravy provedené ke konci roku, c) byly ná-
chylné k výskytu nesprávnostı́ v minulosti, d) nejsou včas odsouhlasovány 
nebo obsahujı́ neodsouhlasené rozdı́ly, e) obsahujı́ vnitropodnikové trans-
akce, nebo f) jsou jinak spojeny s odhaleným rizikem výskytu významné ne-
správnosti způsobené podvodem. Při auditu jednotek, které majı́ několik pra-
covišť nebo složek, je posuzována potřeba výběru účetnı́ch zápisů z různých 
pracovišť. 

• Účetní zápisy nebo ostatní úpravy zpracované mimo rozsah běžné činnosti – 
nestandardnı́ účetnı́ zápisy nemusejı́ podléhat vnitřnı́m kontrolám stejné 
úrovně jako účetnı́ zápisy použı́vané pravidelně k zaúčtovánı́ transakcı́, jako 
jsou měsı́čnı́ tržby, nákupy a úhrady v hotovosti. 

Při přı́pravě účetnı́ závěrky odpovı́dá vedenı́ za použitı́ řady úsudků a předpokladů, 
které majı́ vliv na významné účetnı́ odhady, a za průběžné sledovánı́ přiměřenosti 
těchto odhadů. K podvodnému účetnı́mu výkaznictvı́ často docházı́ prostřednic-
tvı́m záměrného zkreslenı́ účetnı́ch odhadů. 

(f) Rizikové faktory týkající se nesprávností vyplývajících z podvod-
ného účetního výkaznictví 

Nı́že jsou uvedeny přı́klady rizikových faktorů, které se týkajı́ nesprávnostı́ způso-
bených úmyslným zkreslenı́m účetnı́ závěrky. 

Pobídky/nátlak 

1. Finančnı́ stabilita nebo ziskovost jsou ohroženy ekonomickými podmı́nkami pa-
nujı́cı́mi v daném odvětvı́ nebo provoznı́mi podmı́nkami v jednotce, jako jsou: 

• Silná konkurence nebo nasycenı́ trhu doprovázené klesajı́cı́mi maržemi. 

• Vysoká citlivost na rychlé změny, např. technologiı́, zastaralosti zásob. 

• Výrazný pokles poptávky a rostoucı́ podnikatelské potı́že objevujı́cı́ se v da-
ném odvětvı́ nebo v celé ekonomice. 
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• Provoznı́ ztráty, z nichž vyplývá riziko konkurzu nebo převzetı́ jednotky ze 
strany konkurenčnı́ �irmy. Nové účetnı́, zákonné nebo regulačnı ́požadavky. 

2. Na vedenı ́je vyvı́jen nepřiměřeně vysoký tlak ve spojitosti s plněnıḿ požadavků 
nebo očekávánı́ třetı́ch stran ve vztahu k: 

• Ziskovosti nebo dalšı́mu vývoji dle očekávánı́ investičnı́ch analytiků, institu-
cionálnı́ch investorů, významných věřitelů nebo jiných externı́ch subjektů 
(zejména očekávánı́, která jsou přehnaně agresivnı́ nebo nereálná), včetně 
očekávánı́ vytvářených vedenı́m např. v přı́padě vydávánı́ přı́liš optimistic-
kých tiskových zpráv nebo informacı́ ve výročnı́ch zprávách. 

• Potřeba zı́skat dalšı́ kapitálové nebo dluhové �inancovánı́, které podmiňuje 
zachovánı́ konkurenceschopnosti.  

• Omezená schopnost plnit požadavky spojené s kotacı́ na burzách nebo splá-
cet závazky nebo dodržovat jiné požadavky smluv o poskytnutı́ úvěrů. 

• Skutečný nebo možný negativnı́ vliv, který má vykazovánı́ špatných �inanč-
nı́ch výsledků na významné probı́hajı́cı́ transakce, jako jsou výběrová řı́zenı́. 

3. Dostupné informace naznačujı́, že osobnı́ �inančnı́ situace vedenı́ nebo osob po-
věřených řı́zenı́m je ohrožena �inančnıḿi výsledky jednotky, protože: 

• Tyto osoby vlastnı́ v jednotce významný �inančnı́ podı́l. 

• Značná část odměn těchto osob (např. prémie, akciové opce a odměny vyplá-
cené v závislosti na výsledcı́ch jednotky) závisı́ na dosaženı́ přı́sně vymeze-
ných cı́lů spojených s cenou akciı́, s výsledky hospodařenı́, s �inančnı́ situacı ́
nebo peněžnı́mi toky. 

• Tyto osoby poskytly osobnı́ záruky za závazky jednotky. 

4. Na vedenı́ nebo provoznı́ personál jednotky je vyvı́jen nepřiměřeně velký tlak 
vyžadujı́cı́ splněnı́ �inančnı́ch cı́lů stanovených osobami pověřenými řı́zenı́m, 
včetně motivačnı́ch cı́lů v oblasti tržeb či ziskovosti. 

Příležitosti 

1. Povaha daného odvětvı́ nebo provoznı́ činnosti jednotky nabı́zejı ́ přı́ležitosti 
k podvodnému účetnı́mu výkaznictvı́, které je důsledkem následujı́cı́ch skuteč-
nostı́: 

• Významné transakce s propojenými osobami, které vybočujı́ z běžného 
rámce činnostı́, nebo s propojenými subjekty, jež nejsou auditovány, nebo 
které jsou auditovány jinou �irmou. 
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• Silná �inančnı́ pozice v rámci daného odvětvı́ nebo schopnost dominovat to-
muto odvětvı́, která jednotce dovoluje diktovat si podmı́nky ve vztahu k do-
davatelům nebo zákaznı́kům, což může vést k uzavı́ránı́ transakcı́ za ceny, 
které nejsou cenami přiměřenými a obvyklými. 

• Aktiva, pasiva, výnosy nebo náklady vycházejı́ z odhadů, které jsou založeny 
na subjektivnı́m posouzenı́ nebo na nejistotách, které nenı́ snadné doložit. 

• Významné, nestandardnı́ nebo velmi složité transakce, zejména transakce 
uzavı́rané ke konci obdobı́. 

• Významné provoznı́ činnosti umı́stěné nebo realizované v jurisdikcı́ch s od-
lišným podnikatelským prostředı́m či kulturou. 

• Použı́vánı́ zprostředkovatelů, které nenı́ z obchodnı́ho hlediska opodstat-
něné. 

• Významné bankovnı́ účty nebo provozovny v daňových rájı́ch, které nemajı ́
obchodnı́ opodstatněnı́. 

2. Vedenı́ nenı́ účinně kontrolováno v důsledku toho, že: 

• Vedenı́ dominuje jediná osoba nebo malá skupina osob (v jednotkách, které 
neřı́dı́ jejich vlastnı́k), které nepodléhajı́ adekvátnı́m kontrolám. 

• Dohled vykonávaný osobami pověřenými řı́zenıḿ nad procesem účetnıh́o vý-
kaznictvı́ a nad vnitřnı́mi kontrolami nenı́ efektivnı́. 

3. Jednotka má složitou nebo nestabilnı́ organizačnı́ strukturu, což dokládajı́ násle-
dujı́cı́ skutečnosti: 

• Obtı́žné určovánı́ organizacı́ nebo osob, které vlastnı́ v jednotce rozhodujı́cı́ 
podı́l. 

• Přı́liš složitá organizačnı́ struktura, jejı́ž součástı́ jsou nestandardnı́ práv-
nické osoby nebo nezvyklá manažerská hierarchie. 

• Velká �luktuace vrcholového vedenı́, právnıćh poradců nebo osob pověře-
ných řı́zenı́m. 

4. Prvky vnitřnı́ho kontrolnı́ho systému nefungujı́ náležitě v důsledku následujı́cı́ch 
skutečnostı́: 

• Nedostatečné sledovánı́ kontrol včetně automatizovaných kontrol a kontrol 
mezitı́mnı́ho účetnı́ho výkaznictvı́ (jsou-li vydávány zprávy a výkazy pro ex-
ternı́ subjekty). 
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• Velká �luktuace pracovnı́ků z oblasti účetnictvı́, internı́ho auditu nebo infor-
mačnı́ch technologiı́ nebo zaměstnávánı ́osob s nedostatečnou kvali�ikacı́. 

• Neúčinné účetnı́ a informačnı́ systémy včetně významných nedostatků ve 
fungovánı́ vnitřnı́ch kontrol. 

Postoj/ospravedlnění 

• Neúčinná realizace či podpora etických norem jednotky nebo neefektivnı́ in-
formovánı́ o nich a dohled nad jejich dodržovánı́m ze strany vedenı́ nebo in-
formovánı́ o nesprávných hodnotách a etických normách. 

• Přı́liš rozsáhlé zapojenı ́ členů vedenı́ z ne�inančnı́ch oblastı́ fungovánı́ jed-
notky do procesu výběru účetnı́ch pravidel a postupů nebo určovánı́ význam-
ných odhadů. 

• Informovanost o porušovánı́ zákonů o cenných papı́rech nebo jiných zákonů 
a nařı́zenı́ členy užšı́ho vedenı́ nebo vznášenı́ nároků proti jednotce členy už-
šı́ho vedenı́ nebo osobami pověřenými řıźenı́m a nařčenı́ ze spáchánı́ pod-
vodu nebo z porušovánı́ zákonů a předpisů vznesená těmito osobami. 

• Značný zájem vedenı́ o změnu vývoje zisků na akcii a o udrženı́ zisků nebo 
jejich zvýšenı́. 

• Postup, v rámci kterého se vedenı́ zavazuje analytikům, věřitelům a dalšı́m 
třetı́m stranám k dosahovánı́ agresivnı́ch nebo nereálných prognóz. 

• Nulová snaha vedenı́ odstranit včas známé nedostatky ve vnitřnı́m kontrol-
nı́m systému. 

• Zájem vedenı́ o využı́vánı́ neodpovı́dajı́cı́ch prostředků k minimalizaci vyka-
zovaných zisků pro daňové účely. 

• SČpatná morálka vrcholového vedenı́. 

• Vlastnı́k-vedoucı́ pracovnı́k nerozlišuje mezi soukromými a podnikovými 
transakcemi. 

• Spory mezi akcionáři v jednotce. 

• Opakované pokusy vedenı́ ospravedlnit nesprávné účtovánı́ na základě zá-
sady významnosti. 

• Vztah mezi vedenı́m a stávajı́cı́m či předchozı́m auditorem je napjatý. 
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(g) Rizikové faktory vyplývající z nesprávností způsobených zprone-
věrou majetku 

Rizikové faktory, které jsou spojeny s nesprávnostmi vyplývajı́cı́mi ze zpronevěry 
majetku, se také dále dělı́ podle třı́ podmı́nek, jež jsou splněny v přı́padě výskytu 
podvodu:  

(a) pobı́dka/nátlak, 

(b) přı́ležitosti,   

(c) postoj/ospravedlněnı́.  

Některé z rizikových faktorů, které se týkajı́ nesprávnostı́ vyplývajı́cı́ch z podvod-
ného účetnı́ho výkaznictvı́, se mohou objevit i v situacı́ch, kdy došlo k výskytu ne-
správnostı́ způsobených zpronevěrou majetku. Např. neúčinné sledovánı́ vedenı́ a 
nedostatků ve vnitřnı́m kontrolnı́m systému může být přı́činou jak nesprávnostı́ 
způsobených podvodným účetnı́m výkaznictvı́m, tak zpronevěrou majetku. Nı́že 
jsou uvedeny přı́klady rizikových faktorů souvisejı́cı́ch s nesprávnostmi vyplývajı́-
cı́mi ze zpronevěry majetku. 

Pobídky/nátlak 

1. Osobnı́ �inančnı́ závazky mohou vytvářet tlak na vedenı́ nebo zaměstnance s přı́-
stupem k peněžnı́m prostředkům nebo k jinému majetku, který může být zcizen, a 
svádět je ke zpronevěře tohoto majetku. 

2. Negativnı́ vztahy mezi jednotkou a zaměstnanci, kteřı́ majı́ přı́stup k peněžnı́m 
prostředkům nebo k jinému majetku, který může být zcizen, mohou pobı́zet tyto 
zaměstnance ke zpronevěře tohoto majetku. Negativnı́ vztahy mohou být např. dů-
sledkem: 

• Již provedeného nebo očekávaného propouštěnı́ pracovnı́ků. 

• Již provedených nebo očekávaných změn v systému odměňovánı́ zaměst-
nanců. 

• Povýšenı́ nebo odměňovánı́ provedeného odlišně od očekávánı́. 

Příležitosti 

1. Určité skutečnosti nebo okolnosti mohou zvýšit náchylnost majetku ke zprone-
věřenı́. 

Přı́ležitosti ke zpronevěře majetku se např. zvětšujı́ v následujı́cı́ch situacı́ch: 

• Velké částky peněžnı́ch prostředků v hotovosti nebo po zpracovánı́. 
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• Položky zásob malé svou velikostı́, které ale majı́ vysokou hodnotu nebo 
o které je velký zájem. 

• Snadno směnitelný majetek, např. dluhopisy na doručitele, diamanty nebo 
počı́tačové čipy. 

• Dlouhodobý majetek malý svou velikostı́, obchodovatelný nebo postrádajı́cı́ 
jasné označenı́ vlastnictvı́. 

2. Nedostatečná vnitřnı́ kontrola nad majetkem může zvýšit náchylnost tohoto ma-
jetku ke zpronevěře. Ke zpronevěře majetku může např. dojı́t z následujı́cı́ch dů-
vodů: 

• Nedostatečné oddělenı́ povinnostı́ a zodpovědnostı́ nebo neexistence nezá-
vislých kontrol. 

• Nedostatečná kontrola výdajů vrcholového vedenı́, jako jsou cestovnı́ ná-
klady nebo dalšı́ proplácené výdaje. 

• Nedostatečná kontrola zaměstnanců odpovědných za majetek, např. nedo-
statečná kontrola a sledovánı́ detašovaných provozoven. 

• Nedostatečné prověřovánı́ zaměstnanců, kteřı́ majı́ přı́stup k majetku. 

• Nenáležité vedenı́ záznamů o majetku. 

• Nenáležitý systém schvalovánı́ transakcı́ (např. nákupů). 

• Nedostatečná fyzická ochrana peněžnı́ch prostředků, investic, zásob nebo 
dlouhodobého majetku. 

• Chybějı́cı́ úplné a včasná kontrola majetku. 

• Chybějı́cı́ náležité a včasné zdokumentovánı́ transakcı́, např. dobropisů za 
vrácené zbožı́. 

• Nedostatek povinné dovolené pro zaměstnance plnı́cı ́ klı́čové kontrolnı́ 
funkce. 

• Nedostatečné pochopenı́ informačnı́ch technologiı́ ze strany vedenı́, což 
umožňuje pracovnı́kům z této oblasti dopouštět se zpronevěry. 

• Neodpovı́dajı́cı́ přı́stupové kontroly u automatizovaných záznamů včetně 
kontrol a prověrek záznamů o úkonech vykonaných v počı́tačových systé-
mech. 
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Postoj/ospravedlnění 

• Přehlı́ženı́ potřeby sledovat nebo snižovat rizika spojená se zpronevěrou ma-
jetku. 

• Nedostatečná pozornost věnovaná vnitřnı ́kontrole zpronevěřovánı́ majetku 
projevujı́cı́ se nedodržovánı́m stávajı́cıćh kontrol nebo zanedbávánıḿ ná-
pravy známých nedostatků v oblasti vnitřnı́ch kontrol. 

• Chovánı́ svědčı́cı́ o nespokojenosti s jednotkou nebo s jejı́m zacházenı́m se 
zaměstnanci. 

• Změny v chovánı́ nebo v životnı́m stylu naznačujı́cı́ možnou zpronevěru ma-
jetku. 

• Tolerovánı́ drobných krádežı́. 

Při posuzovánı́ přı́slušných rizikových faktorů podvodu hrajı́ důležitou roli veli-
kost, složitost a vlastnická struktura jednotky. U velkého podniku posuzuje auditor 
obvykle faktory, které bránı́ vedenı́ v nepřı́pustném chovánı́. Posuzovánı́ riziko-
vých faktorů podvodu na úrovni obchodnı́ho segmentu může vést k odlišným zjiš-
těnı́m, než posuzovánı́ stejných faktorů na úrovni celé jednotky. V přı́padě malého 
podniku mohou být některá, přıṕadně veškerá, tato posouzenı́ méně významná, ba 
dokonce nepoužitelná. V malém podniku nemusı́ být např. k dispozici kodex cho-
vánı́ v pı́semné podobě, ale mı́sto toho může být v tomto podniku zvyklostı́ vyzve-
dávat význam bezúhonnosti a etického chovánı́ formou ústnı́ch sdělenı́ a vlastnı́ho 
přı́kladného jednánı́ vedenı́. Jestliže vedenı́ jednotky dominuje jediná osoba, ne-
musı́ to obecně znamenat neschopnost vedenı́ projevit správný postoj ve vztahu 
k vnitřnı́m kontrolám a k procesu účetnıh́o výkaznictvı́. V některých jednotkách 
může být nedostatečnost kontrol vynahrazena povinnostı́ žádat o svolenı́ vedenı ́
jednotky. Tento postup pomáhá snižovat riziko spáchánı́ podvodu zaměstnancem. 
Skutečnost, že vedenı́ dominuje jediná osoba, však může naznačovat jistý nedosta-
tek, neboť může docházet k nedodržovánı́ kontrolnı́ch postupů ze strany vedenı́. 

Při odhalovánı́ a vyhodnocovánı́ rizik výskytu významných nesprávnostı́ na úrovni 
účetnı́ závěrky auditor odhalı́ a vyhodnotı ́rizika výskytu významných nesprávnostı́ 
způsobených podvodem. Vyhodnocená rizika, která by mohla vést ke vzniku vý-
znamné nesprávnosti způsobené podvodem, jsou riziky významnými, a auditor 
proto prověřı́ navrženı́ souvisejı́cı́ch kontrol jednotky, včetně přı́slušných kontrol-
nı́ch činnostı́. 
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(d) Významné nesprávnosti vyplývající z podvodného účetního výkaz-
nictví 

UÁ čtovánı́ výnosů 

 Provedení analytických testů věcné správnosti ve vztahu k výnosům za využitı́ 
nesumarizovaných dat, např. srovnánı́ výnosů vykázaných podle měsı́ců a podle 
oddělenı́ nebo obchodnı́ch segmentů během běžného obdobı́ se srovnatelnými 
předchozı́mi obdobı́mi. Při odhalovánı́ nestandardnı́ch nebo neočekávaných výno-
sových vztahů či transakcı́ mohou pomoci auditorské techniky s využitı́m počı́tače. 

 Ověření si podmínek některých důležitých smluv u zákazníků a ověření exis-
tence vedlejšı́ch dohod, neboť účtovánı ́výnosů je často ovlivněno smluvnı́mi pod-
mı́nkami nebo vedlejšıḿi dohodami a východiska pro výpočet slev nebo určenı ́ob-
dobı́, k nimž se slevy vztahujı́, jsou často nedostatečně zdokumentována. V těchto 
přı́padech jsou důležitá např. kritéria přijetı́ a dodánı́ a platebnı́ podmı́nky, chybě-
jı́cı́ budoucı́ povinnosti dodavatelů, právo na vrácenı ́výrobku, zaručená množstvı́ 
prodávaných výrobků a rezervy na zrušenı́ dodávek nebo na vrácenı́ peněz. 

 Fyzická přítomnost na několika pracovištích na konci roku a sledování vysklad-
ňovánı́ zbožı́ nebo jeho přı́pravu k vyskladněnı́ (přı́padně vracenı́ zbožı́, které čeká 
na zpracovánı́) a provedenı́ přı́slušných procedur přiřazenı́ tržeb a zásob do správ-
ného obdobı́. 

Pokud podnik pořizuje dlouhodobé aktivum formou úvěru a úroky zahrne do 
vstupní ceny majetku, zvýšı́ tı́m vykazovaný zisk přı́slušného obdobı́ a současně 
ve své rozvaze vykáže vyššı́ hodnotu dlouhodobých aktiv. Tı́mto přı́znivě ovlivnı́ 
svůj kredit hodnocenı́ jeho �inančnı́ho zdravı ́zmı́něného účetnı́ho obdobı́. V opač-
ném přı́padě zvýšı́ náklady a snı́žı́ daňovou povinnost. CČeská účetnı́ legislativa na-
vı́c taxativně vymezuje některé náklady, které jsou součástı́ pořizovacı́ ceny dlou-
hodobých aktiv. V přı́padě úroků, zejména z úvěru do data zařazenı́ majetku do užı́-
vánı́, ponechává rozhodnutı́ na účetnı́ jednotce. UÁ roky tak mohou zásadně ovlivnit 
pořizovacı́ cenu dlouhodobého aktiva a tı́mto i různou výši nákladů v době nákupu 
či jinak po dobu jeho životnosti. Pro názornost (jako důkaz závažnosti tohoto pro-
blému) uvažujme průměrnou úrokovou mı́ru různých cizı́ch zdrojů ve výši 10 % 
p. a.  

Určenı́ vstupnı́ ceny u dlouhodobého majetku vytvořeného vlastnı́ činnostı́, tj. sta-
novenı́ vlastnı́ch nákladů, představuje opět jistou dávku „kreativity“. CČeské účetnı́ 
předpisy vymezujı́ tyto náklady v úrovni přı́mých nákladů a nepřı́mých nákladů 
bezprostředně souvisejı́cı́ch s vytvořenı́m dlouhodobého aktiva – tedy přı́mé ná-
klady plus výrobnı́ režie souvisejı́cı ́ s jeho vytvořenı́m. Dalšı́ část nepřı́mých ná-
kladů správnı́ho charakteru, pokud přesáhne doba výroby jedno účetnı́ obdobı́, je 
ponechána na rozhodnutı́ účetnı́ jednotky. Právě hodnota správnı́ režie může při 
výrobě aktiva po dobu přesahujı́cı́ jedno účetnı ́obdobı́ významně ovlivnit hodnotu 



 _____________________________________________________________________________________________  

51 

dlouhodobého aktiva oběma směry. Nebylo by vhodnějšı́ jednotně vymezit pro-
centnı́ podı́l celkové výše režijnı́ch výdajů jako nedı́lnou součást vstupnı́ ceny dlou-
hodobého aktiva vždy a bez výjimek?  

Kreativita při tvorbě účetnı́ch odpisových plánů představuje široké pole působ-
nosti v české i mezinárodnı́ účetnı́ legislativě. CČeské účetnı́ předpisy vymezujı́ od-
pisovánı́ jako odpis vstupnı́ ceny po dobu použı́vánı́ aktiva ve vazbě na čas nebo 
výkony. 

Metoda sestavenı́ účetnıh́o odpisového plánu tak přı́slušı́ dané účetnı́ jednotce a jejı́ 
volba, stejně tak jako odhad životnosti aktiva, může zásadně ovlivnit vykazované 
hodnoty aktiva v rozvaze a výši dosaženého zisku a odložené daně. 

Uvažujme prosperujı́cı́ �irmu, která investuje rozsáhlé zdroje do pořı́zenı́ dlouho-
dobého majetku; majetek, který je daňově odpisován zrychleně v druhé odpisové 
skupině, tj. 5 let. UÁ četnı ́odpisy si účetnı́ jednotka stanovı́ dle odhadu doby použi-
telnosti na 10 let. Tento rozdı́l se projevı ́v odložené dani, tj. �irma ušetřı́ na dani 
s tı́m, že odloženou daň státu vrátı́. Firma prosperuje, a tak po ukončenı́ daňového 
odpisovánı́ pořizuje stroj nový. Kdy nastává u této �irmy situace, kdy jı́ vzniká po-
vinnost platit státu „vı́c“, resp. vrátit, co v minulosti ušetřila? Tato situace nastává, 
pokud se stane �irma náhle ztrátovou – zaostává, procházı́ recesı ́a hrozı́ jı́ úpadek. 
V této situaci je otázkou, (s již předem danou odpovědı́), zda v tento okamžik bude 
schopna vrátit ušetřené peněžnı́ prostředky.   

Důsledkem jistých kreativnı́ch řešenı́ je buď snı́ženı́ výsledku hospodařenı́ běž-
ného obdobı́, nebo zvýšenı́ ceny aktiva pro odpisovánı́. Zvolená metoda odpisovánı ́
a současně načasovánı́ technického zhodnocenı́ ze zvýšené vstupnı́ ceny do jisté 
mı́ry také ovlivňujı́ vykázánı́ výše aktiv a výsledku hospodařenı́. 

Daná účetnı́ jednotka, která nakupuje do svého majetku nákladná aktiva se skrytým 
úmyslem použitı́ majetku pro osobnı́ účely manažerů a vlastnı́ků. Takovým majet-
kem může být napřı́klad jachta pořı́zená formálně za účelem operativnı́ho proná-
jmu na moři. Jachta je pořı́zena za nemalou částku, nárokována nemalá částka daně 
z přidané hodnoty a současně uplatněny zrychlené odpisy, současně je zaúčtováno 
o vstupnı́ ceně aktiva a jeho oprávkách. Jachta je odvezena na moře, samozřejmě 
vše na náklady �irmy. Je uzavřena smlouva o spolupráci s �irmou, která má zajistit 
zákaznı́ky přı́mo na mı́stě. Mezi tı́m je jachta využı́vána majiteli a manažery. Dřı́ve 
než je možné posoudit ziskovost takovéhoto aktiva, stávajı́cı́ jachta jejı́ uživatele 
omrzı́, a tak se rozhodnou pro jejı́ prodej. Aby se dala v rámci zákonných pravidel 
prodat za minimálnı́ hodnotu, „docházı“́ k poškozenı́ lodi, napřı́klad k jejı́mu poto-
penı́. Protože nenı ́ problém doložit následně do účetnictvı ́ doklad o opravě lodi, 
nenı́ tato situace účetně a daňově zhodnocena jako škoda, jejıḿž následkem bylo 
vyřazenı́ aktiva. U škody je totiž daňově uznatelná pouze částka do výše úhrady, 
zejména pojišťovnou nebo tı́m, kdo škodu způsobil. Kreativně je tato situace po-
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souzena jako prodej za minimálnı́ cenu z důvodu poškozenı́ aktiva, které bylo ná-
sledně opraveno. Nedocházı́ k jeho vyřazenı́ z důvodu takovéto „události“. Ve sku-
tečnosti kupujı́cı́ – občan uhradı́ �irmě mimo smlouvu vyššı ́částku a obě strany jsou 
spokojené. Vlastnı́ci jsou rádi, že mohou nakoupit na novou sezónu jinou loď, sou-
časně si uplatnı́ dalšı́ nárok na odpočet daně z přidané hodnoty a majı́ hotové pe-
nı́ze, které se v účetnictvı́ vůbec nezobrazı́. Nový majitel lodi je potěšen velmi přı́z-
nivou kupnı́ cenou lodi. 

Pokud by pro tuto vybranou účetnı́ jednotku bylo prioritou vykázánı́ co nejpřı́zni-
vějšı́ho výsledku hospodařenı́ za situace, kdy by jeho manažeři a vlastnı́ci chtěli vy-
užı́vat majetek ve smyslu výše uvedených osobnı́ch výhod, zřejmě by zakoupili toto 
aktivum a daňově odpisovali 5 let. UÁ četnı́ odpisový plán by vytvořili s odhadem na 
dobu životnosti jachty napřı́klad na 10–15 let. Při posuzovánı́ dalšı́ch výdajů mo-
hou být tyto klasi�ikovány jako technické zhodnocenı́ této lodi, které ji nějakým 
způsobem zhodnocuje nebo modernizuje. Technické zhodnocenı́ pak zvyšuje 
účetnı́ hodnotu aktiva a současně hodnotu pro daňové odpisovánı́. Výsledkem ta-
kovéhoto řešenı́ bude daňová výhoda ve smyslu uplatněnı́ nároku na odpočet daně 
z přidané hodnoty a uplatněnı́ daňových odpisů a účetně vykázánı́ přı́znivějšı́ho vý-
sledku hospodařenı́ z důvodu nižšı́ch účetnı́ch odpisů. Přitom v rozvaze v položce 
aktiv bude zřejmá netto účetnı́ zůstatková hodnota tohoto dlouhodobého aktiva. Je 
i zde patrné, že stejná situace může mıt́ různá řešenı́ dle požadovaných priorit. 

Dokazovánı́ zásady přednosti „obsahu před formou“ se u takových to transakcı́ 
správci daně jen těžko dokazuje, nemluvě již o prokázánı́ úmyslného podvodu 
v trestnı́m řı́zenı́.
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3 Metoda AHP (Analytic Hierarchy 
Process) 

3.1 Metodika  

Pro dosaženı́ stanoveného cı́le byly de�inovány dı́lčı́ cı́le práce: navrženı́ vı́cekrite-
riálnı́ho modelu pro stanovenı́ integrálnı́ kvality dat �inančnı́ho účetnictvı́ včetně 
navrženı́ hodnotı́cı́ škály; aplikace navrženého modelu na vybrané podniky; nale-
zenı́ vazby mezi zjištěnou kvalitou účetnıćh dat a �inančnı́mi ukazateli na základě 
statistických analýz. 

Kvalita účetnı́ch dat může být de�inována jako stupeň splněnı́ požadavků přı́sluš-
ných uživatelů na tato data. Při řı́zenı ́kvality účetnı́ch dat je nutno de�inovat a ana-
lyzovat problémové oblasti, které ji zásadnıḿ způsobem ovlivňujı́. Tato kapitola 
poskytuje pohled na problematiku kvality účetnı́ch dat při řı́zenı ́ podniku a s nı́ 
spojené hodnocenı́ kvality. V prvnı́ fázi aplikačnı́ části byla použita metoda AHP 
(Analytic Hierarchy Process), která sloužı́ pro řešenı́ úloh vı́cekriteriálnı́ho rozho-
dovánı́. Tato metoda využı́vá Saatyho metodu párového porovnánı́ tak, že každé 
kritérium, které ovlivňuje kvalitu účetnıćh dat, bylo postupně porovnáváno s ostat-
nı́mi kritérii. Bylo navrženo 12 nejvýznamnějšı́ch kritériı,́ které ovlivňujı́ kvalitu 
dat �inančnı́ho účetnictvı́. Tato kritéria byla dále rozčleněna do třı́ skupin podle vzá-
jemných vazeb mezi jednotlivými kritérii, přičemž bylo bráno v úvahu, že �inančnı ́
účetnictvı́ je subsystémem informačnı́ho systému podniku jako celku a zároveň 
proces řı́zenı́ je podřı́zeným systémem informačnı́ho systému. Výsledkem vzájem-
ného porovnávánı́ bylo stanovenı́ vah jednotlivých kritériı́. Jako nejvýznamnějšı́ 
kritéria v rámci �inančnı́ho účetnictvı́, která nejvı́ce negativně ovlivňujı́ kvalitu 
účetnı́ch dat, se projevila kreativnı́ účetnictvı́, způsoby oceňovánı́ a tvorba oprav-
ných položek, vnitřnı́ kontrolnı́ systém, účetnı́ podvody prováděné managementem 
podniku, nedostatečné informace a špatná vnitropodniková komunikace. Na zá-
kladě stanovených vah byl navržen model kvality účetnı́ch dat. 

Následně byla sestavena intervalová hodnotıćı́ škála a byl vyvinut software pro vy-
hodnocenı́ kvality účetnı́ch dat v jednotlivých podnicı́ch. Pomocı́ softwaru bylo 
zpracováno hodnocenı́ kvality u 78 podniků. Z výzkumu v podnicı́ch vyplynulo, že 
vı́ce než polovina podniků (51,28 %) má dobrou kvalitu účetnı́ch dat, 32,05 % prů-
měrnou kvalitu a 15,38 % velmi dobrou kvalitu účetnı́ch dat.  
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V dalšı́m kroku bylo zkoumáno, zda existuje vzájemný vztah mezi zjištěnou kvali-
tou účetnı́ch dat a �inančnı́mi ukazateli. Data potřebná pro výpočet �inančnı́ch uka-
zatelů byla analyzována u výše uvedených podniků za obdobı́ 2007–2012. Ná-
sledně byl u těchto ukazatelů hledán vztah se zjištěnou úrovnı́ kvality pomocı́ vı́ce-
násobné lineárnı ́regrese. Tato metoda byla použita z důvodu existence jedné vy-
světlované proměnné (kvalita účetnı́ch dat) a vı́ce vysvětlujı́cı́ch proměnných (�i-
nančnı́ ukazatelé). Data byla analyzována v programu STATISTICA 12, kde byla nej-
prve sestavena korelačnı ́matice a byla odstraněna multikolinearita pomocı ́odstra-
něnı́ vždy jedné z dvojice vzájemně korelovaných proměnných. 

Z výsledků vı́cenásobné lineárnı́ regrese byl navržen vztah mezi �inančnı́mi ukaza-
teli a kvalitou účetnı́ch dat. Dle hodnoty koe�icientu determinace lze konstatovat, 
že závislost mezi �inančnı́mi ukazateli a kvalitou účetnı́ch dat je významná. Model 
zahrnuje ukazatel (Opravné položky + rezervy)/celková aktiva, ukazatel CF/EBIT, 
ukazatel Tržby/celková aktiva, ukazatel CF/cizı ́zdroje a ukazatel UÁ roky/CF. 

Kritéria kvality 

Kritéria, která negativně ovlivňujı́ kvalitu účetnı́ch dat, byla rozdělena do třı́ ok-
ruhů. Tato kritéria mohou účetnı́ jednotky zpravidla ovlivnit. Jedná se o vliv zkres-
lovánı́ dat, vliv účetnı́ metodiky a vliv informačnı́ho systému. Z těchto negativnı́ch 
kritériı́ pak vyvstávajı́ rizika, která mohou vést ke špatným rozhodnutı́m manažerů. 
Nekvalitnı́ data zı́skaná z účetnictvı́ mohou ukazovat na časovou zátěž, nekorektnı́ 
informace, nekvali�ikované zaměstnance, nezpůsobilost odbornı́ků, kteřı́ vedou 
účetnictvı́, neúplné �inančnı́ výkazy, porušenı́ platné legislativy apod. 

Kritéria byla zvolena dle odborné a vědecké literatury a obdobných výzkumů, např. 
Kovanicová (1997), Baba (2009), CIMA (2009) a dalšı́. V oblasti zkreslovánı́ dat se 
jedná předevšı́m o: 

Skupina F1 – Zkreslování dat, chyby a podvody  

Kritérium F11 – Účetní podvody prováděné managementem podniku, neetické cho-
vání manažerů  
Důvodem podvodného jednánı́ mohou být předevšı́m snaha o snı́ženı́ kladného vý-
sledku hospodařenı́ z důvodu minimalizace danı́ nebo zakrývánı́ a zkreslovánı́ 
údajů pro uživatele účetnı́ch výkazů, např. banky či vlastnı́ky. Podvodná jednánı ́
u manažerů mohou mı́t formu manipulace, falšovánı́ nebo pozměňovánı́ účetnı́ch 
zápisů, záměrného neúčtovánı́ a nevykazovánı́ údajů, přesunutı ́transakcı́ do dal-
šı́ho účetnı́ho obdobı́, záměrně chybného použı́vánı́ účetnı́ch zásad a metod, zá-
měrně nesprávných odhadů, složité transakce, které skrývajı ́ jejich podstatu, �ik-
tivnı́ záznamy apod. 
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Kritérium F12 – Účetní podvody prováděné zaměstnanci podniku, neetické chování 
zaměstnanců 
Nejčastějšı́ podvodná jednánı́ jsou rozkrádánı́ majetku a podvodné účetnı́ vykazo-
vánı́ (Müllerová, 2007). Rozkrádánı́ majetku se objevuje zejména na straně zaměst-
nanců. Přı́ležitost zaměstnanců rozkrádat majetek je tam, kde neexistuje ucelený 
vnitřnı́ kontrolnı́ systém, neexistuje zodpovědnost, přıṕadně je odpovědnost bez 
kontroly. Rozkrádánı́ se může objevit předevšı́m v oblasti cestovnı́ch náhrad, vy-
účtovánı́ výdajů na své osobnı́ potřeby jako služebnı́, odebránı́ drobných předmětů 
z podniku a dalšı́.  

Kritérium F13 – Kreativní účetnictví 
Kreativnı́ účetnictvı ́ je prezentováno jako technika vykazovánı́ účetnı́ch dat pod-
niku, na základě kterých vypadá předevšı́m rozvaha a výkaz zisku a ztráty přı́zni-
věji, přı́padně na základě kterých se výsledek hospodařenı́ minimalizuje (z důvodu 
zakrývánı́ úspěchů např. před konkurencı,́ vlastnı́ky, státem) a vykazovaná daňová 
povinnost vůči státu se také snižuje. Názory na využı́vánı́ kreativnı́ho účetnictvı́ 
nejsou jednotné a rozdělujı́ účetnı́ odbornıḱy do dvou skupin. Do prvnı́ skupiny jsou 
zahrnováni ti, kteřı́ takto vykazované účetnictvı́ vnı́majı́ jako součást běžné 
praxe.  Do druhé skupiny jsou zahrnováni ti, kteřı́ ho vnı́majı́ jako nesprávnou a 
zkreslujı́cı́ činnost.  

Kritérium F14 – Účetní chyby vzniklé na základě neznalosti, lidské chyby účetních 
Mezi základnı́ účetnı́ chyby z nedbalosti či neznalosti patřı́ riziko nezaúčtovánı́ veš-
kerých účetnı́ch operacı́, riziko špatného zaúčtovánı́, neplatnost hospodářské ope-
race, špatné oceněnı́ majetku a závazků, zaúčtovánı́ do špatného účetnı́ho obdobı́, 
přı́padně nesprávná prezentace účetnı́ch dat a informacı́. Při řı́zenı́ lidských zdrojů 
v oblasti účetnictvı́ je nutné zabývat se hledisky jako např. počet pracovnı́ků 
v účtárně a jejich struktura, kvali�ikace, znalosti a dovednosti pracovnı́ků, výkon-
nost pracovnı́ků, zabezpečenı́ lidských zdrojů do budoucna apod. 

Skupina F2 – Účetní metodika 

Kritérium F21 – Způsoby výpočtu odpisů 
Odpisy dlouhodobého majetku představujı́ v podnicı́ch, a to předevšı́m v podnicı́ch 
náročných na technologické vybavenı́, velmi významnou nákladovou položku. 
V řadě podniků se stále setkáváme s tı́m, že podniky nedělajı́ rozdı́ly mezi účetnı́mi 
a daňovými odpisy a v rámci určitého zjednodušenı́ účtujı́ o daňových odpisech. 
Daňové odpisy však nepodávajı́ přesnou informaci ohledně opotřebenı́ majetku a 
vykázaná dlouhodobá aktiva v účetnictvı́ pak nejsou věrným obrazem skutečnosti. 
Daňové odpisy se často odlišujı́ od ekonomické reality a nezohledňujı́ využitı́ dlou-
hodobého aktiva v účetnı́ jednotce. 

Kritérium F22 – Způsoby oceňování, vykazování opravných položek 
Oceňovánı́ na bázi historických cen má mnoho výhod, ale i nevýhod. Lze předpo-
kládat, že v budoucnosti bude čı́m dál tı́m většı́ tlak na oceňovánı́ reálnou hodnotou. 
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Zákon o účetnictvı́ zatı́m pouze taxativně vyjmenovává tituly, u kterých lze použı́t 
oceňovánı́ reálnou hodnotou a je to zpravidla tam, kde je tato hodnota relativně 
snadno zjistitelná a ověřitelná.  

Oceňovánı́ zásadnı́m způsobem ovlivňuje zásada opatrnosti v účetnictvı́, která 
vede k tomu, že v přı́padě, že je zpětně zı́skatelná částka aktiva nižšı́ než oceněnı́ 
v účetnictvı́, snižuje se historická cena aktiva. Tento rozdı́l je následně zachycen 
jako ztráta. Na základě tvorby opravných položek lze tedy podstatným způsobem 
ovlivňovat čistou hodnotu aktiv a výsledky podniku. 

Kritérium F23 – Způsoby vedení a organizace účetnictví, technika zpracování účet-
nictví 
UÁ četnı́ práce v podnicı́ch se mohou řı́dit centralizovaně nebo decentralizovaně. Při 
centralizovaném zpracovánı́ jsou účetnı ́práce soustředěny do centrálnı́ účtárny, 
kde jsou sumarizovány veškeré doklady o hospodářských operacı́ch a následně zú-
čtovány. V ostatnı́ch útvarech podniku se vyhotovujı́ pouze prvotnı́ doklady, které 
se předávajı́ centrálnı́ účtárně k dalšı́mu zpracovánı́. Výhodou tohoto způsobu je, 
že umožňuje většı́ dělbu práce a použitı́ výkonnějšı́ účetnı́ a výpočetnı́ techniky. Při 
decentralizovaném způsobu vedenı́ účetnictvı́ se v jednotlivých útvarech podniku 
zřizujı́ účtárny, které účtujı́ na veškeré účty a sestavujı́ účetnı́ výkazy.  

Kritérium F24 – Vnitřní směrnice 
Vnitropodnikové účetnı́ směrnice standardizujı́ účetnı́ postupy a napomáhajı́ tyto 
postupy automatizovat. Přehledné vnitropodnikové směrnice, které vycházejı ́
z přı́slušné aktuálnı́ legislativy, mohou být velmi užitečným nástrojem při vedenı́ 
účetnictvı́ i pro řı́zenı́ podniku. Pro externı́ho auditora jsou alespoň minimálnı́ 
známkou toho, že v podniku jsou stanoveny mantinely na základě platné legisla-
tivy. Směrnice sestavená na základě minimálnı́ch požadavků stanovených v Zákoně 
o účetnictvı́, v CČeských účetnı́ch standardech a ve Vyhlášce č. 500/2002 Sb. by měla 
zahrnovat alespoň tyto základnı́ oblasti: 

• hranice pro oceněnı ́ dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku 
(§ 6 a § 7 vyhlášky č. 500/2002 Sb.), 

• účtový rozvrh (Zákon o účetnictvı́ § 14), 

• inventarizačnı́ rozdı́ly nad normu přirozených úbytků (Zákon o účetnictvı́ a 
CČUÁ S – Inventarizačnı́ rozdı́ly), 

• účtovánı́ o zásobách – metoda A nebo B (vyhláška č. 500/2002 Sb., CČUÁ S – Zá-
soby), 

• odpisový plán (Zákon o účetnictvı́ § 28), 

• způsob přepočtu majetku v cizı́ měně na Kč (Zákon o účetnictvı́ § 24), 
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• časové rozlišenı́, hmotné odpovědnosti, organizačnı́ pravidla, podpisové 
vzory... 

Kritérium F25 – Vnitřní kontrola 
Vnitřnı́ kontrola se provádı́ na základě využı́vánı́ celého souboru kontrolnı́ch vazeb 
a čı́sel, které zajišťujı́ správnost účetnıćh informacı́ v průběhu jejich zpracovánı́ 
např. denı́ky, soupisky analytických účtů. UÁ kolem vnitřnı́ kontroly je odhalit od-
chylky mezi skutečným a žádoucı́m průběhem hospodářských procesů. Dalšı́m 
úkolem je, na základě opatřenı́, metod a nástrojů, přispı́vat k ochraně majetku pod-
niku a zabránit vzniku přı́padného rozkrádánı́, podvodům a zpronevěrám, jak bylo 
popsáno u skupiny kritériı́ F1. Svůj význam při vnitřnı́ kontrole má i inventarizace 
majetku a závazků a věcná kontrola účetnı́ch dokladů. Základnı́m principem vnitřnı́ 
kontroly je, že odpovědnost za prováděnı́ hospodářských operacı́ musı́ být rozdě-
lena mezi vı́ce osob. 

Skupina F3 – Vazby a vliv informačního systému na FÚ 

Kritérium F31 – Nedostatečné informace, špatná vnitropodniková komunikace 
Problém při řı́zenı́ podniku nastává, když množstvı́ informacı́, které majı́ manažeři 
k dispozici je nedostatečné a také naopak, když jsou manažeři a dalšı́ řı́dı́cı́ složky 
nepotřebnými informacemi zahlcováni. Stejně tak, když jsou některé informace za-
tajovány ostatnı́m řı́dı́cı́m složkám nebo když docházı́ k  časové prodlevě mezi zı́s-
kánı́m informacı́ a jejich potřebou. 

Kritérium F32 – Vliv účetních legislativních změn na IS 
Jak pro účetnı́, tak i manažery nejsou vhodné přı́liš časté změny v legislativě. Nejen, 
že tyto změny jsou nákladově náročné, např. na aktualizaci softwaru zajištěnı́, na 
proškolenı́ zaměstnanců, nákup zákonů a odborné literatury, ale přinášı́ mnoho 
komplikacı́ do nastavenı́ IS. Navı́c, na začátku platnosti nových legislativnı́ch nařı́-
zenı́ je často mnoho nejasnostı́, které nacházejı́ řešenı́ až s postupem času. 

Kritérium F33 – Požadavky manažerů na informační systém podniku 
Požadavky manažerů na informačnı́ systém podniku je odvislé od velikosti podniku 
a jeho zaměřenı́. UÁ skalı́m může být také předávánı́ dat a informacı́ mezi �inančnı́m 
účetnictvı́m a manažerským účetnictvı́m a naopak. Důvodů může být několik, a to 
neschopnost pracovnı́ků, boj na pracovišti mezi jednotlivými zaměstnanci nebo 
útvary, úmyslné zatajovánı́, přı́liš složitý a nepropracovaný informačnı́ systém 
apod. 

3.2 Využití metody AHP 

Výstupnı́ informace �inančnı́ho účetnictvı ́jsou často pro řı́zenı ́nedostatečné, a to 
z několika důvodů. Těmi jsou předevšı́m možnosti ovlivňovánı́ účetnı́ch dat, a to 
i v rámci zákonem stanovených nařı́zenı́ a nedostatečné účetnı́ informace potřebné 
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pro řı́zenı́. Kvalita řı́zenı́ závisı́ jak na kvalitě účetnı́ch informacı́ a výkazů a jejich 
shodě s realitou a legislativou, tak i na jejich prezentaci. Kvalitnı́ účetnı́ informace 
umožňujı́ správně měřit výkonnost podniku, �inančnı́ pozici a měly by reagovat na 
požadavky jednotlivých uživatelů.  

V rámci průzkumu v oblasti kvality účetnı́ch dat byla použita metoda AHP (Analytic 
Hierarchy Process). Tato metoda je metoda, která řešı́ úlohy vı́cekriteriálnı́ho roz-
hodovánı́. Využı́vá rozkladu složité nestrukturované situace na jednoduššı́ kompo-
nenty, které budou v dalšı́m kroku uspořádány do hierarchické struktury. Na každé 
úrovni hierarchické struktury se použı́vá Saatyho metoda párového porovnávánı́ a 
to tak, že každá komponenta se porovnává s ostatnı́mi komponentami. Výsledkem 
tohoto vzájemného porovnávánı́ jsou váhy jednotlivých kritériı́. Tyto váhy ná-
sledně určujı́, jaký majı ́jednotlivá kritéria vliv na rozhodovacı́ proces při určovánı́ 
kvality účetnı́ch dat (Saaty, 2006).  

Hierarchická struktura se rozděluje do několika úrovnı́ a každá z těchto úrovnı́ ob-
sahuje několik prvků. Na nejvyššı́ úrovni je jeden prvek a tomu se přiřadı́ hodnota 
jedna, která určuje hodnotu váhy prvku. Tato hodnota se dále dělı́ mezi jednotlivé 
prvky na nižšı́ch úrovnı́ch a součet těchto hodnot na každé úrovni je vždy jedna. Jde 
o preference, které rozhodovatel pomocı́ vzájemného párového porovnávánı́ při-
suzuje jednotlivým kritériı́m (Saaty, 2006).  

Stanovení vah kritérií 

Pro stanovenı́ vah kritériı́ u tohoto modelu se využı́vá výše zmı́něná Saatyho me-
toda (Saaty, 2006). Je to metoda, která předpokládá, že rozhodovatel je schopen 
určit jak pořadı́ podle důležitosti kritérii, tak i poměr důležitosti mezi veškerými 
dvojicemi kritériı́. Metoda při párovém porovnávánı́ využı́vá následujı́cı́ devı́tibo-
dové stupnice, kdy jednička znamená, že kritéria jsou rovnocenná, devı́tka zna-
mená, že jedno kritérium je absolutně preferováno před druhým kritériem. Po za-
dánı́ preferencı́ rozhodovatele se provede zápis do matice párového porovnávánı́ 
tak, že do jednotlivých buněk dosadı́me hodnoty preferencı́ podle Saatyho stupnice 
a to následně (použité vzorce jsou dle Hendla, 2012): 

 

W = �

𝑤𝑤1/𝑤𝑤1  𝑤𝑤1/𝑤𝑤2 ⋯ 𝑤𝑤1/𝑤𝑤𝑛𝑛
𝑤𝑤2/𝑤𝑤1  𝑤𝑤2/𝑤𝑤2 ⋯ 𝑤𝑤2/𝑤𝑤𝑛𝑛

⋮ ⋱ ⋮
𝑤𝑤𝑛𝑛/𝑤𝑤1 𝑤𝑤𝑛𝑛/𝑤𝑤2 ⋯ 𝑤𝑤𝑛𝑛/𝑤𝑤𝑛𝑛

� (7) 

Pro prvky matice musı́ platit vztahy, že wii = 1 a wij = 1/wji. 

Váhy jednotlivých kritériı́ lze vypočıt́at na základě normalizovaného geometric-
kého průměru řádků Saatyho matice. Jde o metodu logaritmických nejmenšı́ch 
čtverců, jejichž výpočet je dán vztahem:  
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 bi = �∏ wij
n
j=1

𝑛𝑛  (8) 

kde  
bi – geometrický průměr hodnot i-tého řádku,  
n – počet řádků,  
wij – prvek Saatyho matice.  

Normalizacı́ hodnot bi se následně vypočtou váhy kritériı́ podle následujı́cı́ho 
vztahu: 

 vi = 𝑏𝑏𝑖𝑖
∑ 𝑏𝑏𝑖𝑖𝑛𝑛
𝑖𝑖=1

 (9) 

Pro váhy musı́ platit, že součet všech vah je roven jedné a jednotlivé váhy jsou z roz-
mezı́ intervalu (0, 1).  

Index konzistence 

Tento index vyznačuje, v jaké mı́ře jsou subjektivnı́ párová ohodnocenı́ konzis-
tentnı,́ resp. vyjadřuje, že pokud preferujeme X před Y a zároveň Y před Z, pak musı́ 
platit, že X je preferováno před Z. Tento index by měl dosáhnout maximálně hod-
noty 0,1 a vypočte se podle následujı́cı́ho vztahu:  

  (10) 

kde  
λmax – maximálnı́ vlastnı́ čı́slo matice, 
n – počet kritériı́. 

Směrodatná odchylka 

Směrodatná odchylka s je odmocnina z rozptylu a vracı́ mı́ru rozptýlenosti do mě-
řı́tka původnı́ch dat. Rozptyl s2 je de�inován jako průměrná kvadratická odchylka 
měřenı́ od aritmetického průměru, přičemž při průměrovánı́ této odchylky dělı́me 
čı́slem (n – 1). 

 
𝒔𝒔 = √𝒔𝒔𝟐𝟐 = �∑(𝒙𝒙𝒊𝒊−𝒙𝒙�)𝟐𝟐

𝒏𝒏−𝟏𝟏
,   𝒙𝒙� = ∑ 𝒙𝒙𝒊𝒊𝒏𝒏

𝒊𝒊=𝟏𝟏
𝒏𝒏

 .  
(11) 

1
max

−
−

=
n

nIS
λ



3 METODA AHP (ANALYTIC HIERARCHY PROCESS) ____________________________________  

60 

Vzájemné vazby mezi kvalitou účetních dat FÚ a vybranými �inančními uka-
zateli 

V dalšı́m kroku bude zkoumáno, zda existuje vazba mezi zjištěnou kvalitou účet-
nı́ch dat a jednotlivými �inančnı́mi ukazateli. Při zjišťovánı́ dat pro výpočet �inanč-
nı́ch ukazatelů bylo vycházeno z rozvah a výkazů zisků a ztrát. Bylo stanoveno 
20 ukazatelů �inančnı́ analýzy. Jedná se o tyto skupiny �inančnı́ch ukazatelů: 

 
1. 𝒕𝒕𝒕𝒕ž𝒃𝒃𝒃𝒃 𝒛𝒛 𝒑𝒑𝒕𝒕𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒛𝒛𝒏𝒏í č𝒊𝒊𝒏𝒏𝒏𝒏𝒑𝒑𝒔𝒔𝒕𝒕𝒊𝒊

𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑á𝒑𝒑𝒗𝒗𝒃𝒃 𝒛𝒛 𝒑𝒑𝒃𝒃𝒐𝒐𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒏𝒏í𝒐𝒐𝒑𝒑 𝒑𝒑𝒛𝒛𝒕𝒕𝒗𝒗𝒑𝒑ů
         𝒕𝒕𝒕𝒕ž𝒃𝒃𝒃𝒃 𝒛𝒛 𝒑𝒑𝒕𝒕𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒛𝒛𝒏𝒏í č𝒊𝒊𝒏𝒏𝒏𝒏𝒑𝒑𝒔𝒔𝒕𝒕𝒊𝒊

𝒛𝒛á𝒑𝒑𝒗𝒗𝒛𝒛𝒗𝒗𝒃𝒃 𝒛𝒛 𝒑𝒑𝒃𝒃𝒐𝒐𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒏𝒏í𝒐𝒐𝒑𝒑 𝒑𝒑𝒛𝒛𝒕𝒕𝒗𝒗𝒑𝒑ů
 

2. 𝒑𝒑𝒑𝒑𝒗𝒗𝒔𝒔𝒕𝒕𝒏𝒏í 𝒗𝒗𝒗𝒗𝒑𝒑𝒊𝒊𝒕𝒕á𝒑𝒑
𝒐𝒐𝒑𝒑𝒑𝒑𝒗𝒗𝒑𝒑𝒑𝒑á 𝒗𝒗𝒗𝒗𝒕𝒕𝒊𝒊𝒑𝒑𝒗𝒗

           𝒐𝒐𝒊𝒊𝒛𝒛í 𝒗𝒗𝒗𝒗𝒑𝒑𝒊𝒊𝒕𝒕á𝒑𝒑
𝒐𝒐𝒑𝒑𝒑𝒑𝒗𝒗𝒑𝒑𝒑𝒑á 𝒗𝒗𝒗𝒗𝒕𝒕𝒊𝒊𝒑𝒑𝒗𝒗

        𝒐𝒐𝒊𝒊𝒛𝒛í 𝒗𝒗𝒗𝒗𝒑𝒑𝒊𝒊𝒕𝒕á𝒑𝒑
𝒑𝒑𝒑𝒑𝒗𝒗𝒔𝒔𝒕𝒕𝒏𝒏í 𝒗𝒗𝒗𝒗𝒑𝒑𝒊𝒊𝒕𝒕á𝒑𝒑

 

3. 𝒐𝒐𝒗𝒗𝒔𝒔𝒑𝒑 𝒇𝒇𝒑𝒑𝒑𝒑𝒇𝒇
𝒑𝒑𝒃𝒃𝒕𝒕𝒗𝒗𝒕𝒕

           𝒐𝒐𝒗𝒗𝒔𝒔𝒑𝒑 𝒇𝒇𝒑𝒑𝒑𝒑𝒇𝒇
𝑬𝑬𝑬𝑬𝑬𝑬𝑬𝑬

         𝒐𝒐𝒗𝒗𝒔𝒔𝒑𝒑 𝒇𝒇𝒑𝒑𝒑𝒑𝒇𝒇
𝒐𝒐𝒑𝒑𝒑𝒑𝒗𝒗𝒑𝒑𝒑𝒑á 𝒗𝒗𝒗𝒗𝒕𝒕𝒊𝒊𝒑𝒑𝒗𝒗

        𝒐𝒐𝒗𝒗𝒔𝒔𝒑𝒑 𝒇𝒇𝒑𝒑𝒑𝒑𝒇𝒇 
𝒑𝒑𝒑𝒑𝒗𝒗𝒔𝒔𝒕𝒕𝒏𝒏í 𝒗𝒗𝒗𝒗𝒑𝒑𝒊𝒊𝒕𝒕á𝒑𝒑

       𝒐𝒐𝒗𝒗𝒔𝒔𝒑𝒑 𝒇𝒇𝒑𝒑𝒑𝒑𝒇𝒇
𝒐𝒐𝒊𝒊𝒛𝒛í 𝒗𝒗𝒗𝒗𝒑𝒑𝒊𝒊𝒕𝒕á𝒑𝒑

 

4. 𝒐𝒐𝒗𝒗𝒔𝒔𝒑𝒑 𝒇𝒇𝒑𝒑𝒑𝒑𝒇𝒇
𝒕𝒕𝒕𝒕ž𝒃𝒃𝒃𝒃 𝒛𝒛 𝒑𝒑𝒕𝒕𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒛𝒛𝒏𝒏í č𝒊𝒊𝒏𝒏𝒏𝒏𝒑𝒑𝒔𝒔𝒕𝒕𝒊𝒊

        𝒐𝒐𝒗𝒗𝒔𝒔𝒑𝒑 𝒇𝒇𝒑𝒑𝒑𝒑𝒇𝒇
𝒑𝒑𝒕𝒕𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒛𝒛𝒏𝒏í 𝒏𝒏á𝒗𝒗𝒑𝒑𝒗𝒗𝒑𝒑𝒃𝒃

        𝒐𝒐𝒗𝒗𝒔𝒔𝒑𝒑 𝒇𝒇𝒑𝒑𝒑𝒑𝒇𝒇
𝒑𝒑𝒃𝒃ěž𝒏𝒏ý 𝒎𝒎𝒗𝒗𝒎𝒎𝒑𝒑𝒕𝒕𝒑𝒑𝒗𝒗

         

5.  𝒑𝒑𝒑𝒑𝒗𝒗𝒐𝒐𝒑𝒑𝒏𝒏é ú𝒕𝒕𝒑𝒑𝒗𝒗𝒃𝒃
𝒐𝒐𝒗𝒗𝒔𝒔𝒑𝒑 𝒇𝒇𝒑𝒑𝒑𝒑𝒇𝒇

 

6. 𝒕𝒕𝒕𝒕ž𝒃𝒃𝒃𝒃
𝒐𝒐𝒑𝒑𝒑𝒑𝒗𝒗𝒑𝒑𝒑𝒑á 𝒗𝒗𝒗𝒗𝒕𝒕𝒊𝒊𝒑𝒑𝒗𝒗

        𝒕𝒕𝒕𝒕ž𝒃𝒃𝒃𝒃
𝒑𝒑𝒕𝒕𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒛𝒛𝒏𝒏í 𝒏𝒏á𝒗𝒗𝒑𝒑𝒗𝒗𝒑𝒑𝒃𝒃

 

7. 𝒑𝒑𝒕𝒕𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒛𝒛𝒏𝒏í 𝒏𝒏á𝒗𝒗𝒑𝒑𝒗𝒗𝒑𝒑𝒃𝒃
𝒑𝒑𝒕𝒕𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒛𝒛𝒏𝒏í 𝒑𝒑ý𝒏𝒏𝒑𝒑𝒔𝒔𝒃𝒃

         

8. 𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒊𝒊𝒔𝒔𝒃𝒃
𝒑𝒑𝒕𝒕𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒛𝒛𝒏𝒏í 𝒏𝒏á𝒗𝒗𝒑𝒑𝒗𝒗𝒑𝒑𝒃𝒃

 

9. 𝒑𝒑𝒑𝒑𝒕𝒕𝒗𝒗𝒑𝒑𝒏𝒏é 𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑𝒑ž𝒗𝒗𝒃𝒃+𝒕𝒕𝒑𝒑𝒛𝒛𝒑𝒑𝒕𝒕𝒑𝒑𝒃𝒃
𝒐𝒐𝒑𝒑𝒑𝒑𝒗𝒗𝒑𝒑𝒑𝒑á 𝒗𝒗𝒗𝒗𝒕𝒕𝒊𝒊𝒑𝒑𝒗𝒗

 

10. 𝒑𝒑𝒗𝒗ň
𝑬𝑬𝑬𝑬𝑬𝑬𝑬𝑬

  

(12) 

Váhy byly stanoveny na základě metody pořadı́. Metoda pořadı́ (Hendl, 2012) vy-
žaduje informaci stanovenı́ pořadı́ kritériı́ podle důležitosti. Uspořádaným krité-
riı́m (jednotlivým rokům) jsou přiřazeny body k, k-1, k-2, ..., 2, 1. Nejdůležitějšı́mu 
kritériu přiřadı́me čı́slo k (k = počet let), druhému k-1, až nejméně důležitému kri-
tériu čı́slo 1. Všeobecně je i-tému kritériu přiřazeno přirozené čı́slo bi . Váhu  i-tého 
kritéria vypočteme podle vztahu: 

 𝑣𝑣𝑖𝑖 =
𝑏𝑏𝑖𝑖

∑ 𝑏𝑏𝑖𝑖𝑘𝑘
𝑖𝑖=1

 (13) 

Aplikace vícenásobné lineární regrese 

Regresnı́ analýza se tedy použı́vá pro zkoumánı́ vztahu mezi závisle proměnnou Y 
a nezávislými proměnnými X1, X2, … Xk. Nezávisle proměnná je nazývána predik-
tor, regresor, predikujı́cı́, vysvětlujı́cı,́ ovlivňujı́cı́ proměnná. Predikčnı́ funkce má 
obecný tvar: 
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 𝑦𝑦 = 𝑓𝑓(𝑥𝑥1, 𝑥𝑥2, … , 𝑥𝑥𝑘𝑘; 𝑏𝑏0, 𝑏𝑏1, … , 𝑏𝑏𝑚𝑚), (14) 

kde   
b0, b1,…, bm  hodnoty parametrů upřesňujı́cı́ tvar funkce. 

Za funkci se nejčastěji volı́ součet prediktorů nebo součet jejich jednoduchých 
transformacı́. Základnı́ funkcı́ je prostá lineárnı́ funkce: 

 𝑦𝑦 = (𝑏𝑏0 + 𝑏𝑏1𝑥𝑥1). (15) 

Data jsou zachycována do matice, kde jsou pro každý objekt uváděny hodnoty pre-
diktorů a závisle proměnné. Při hledánı́ hodnot koe�icientů b0, b1, …, bm se využı́vá 
metoda nejmenšı́ch čtverců. Vycházı́ se ze součtu čtverců rozdı́lů změřených hod-
not 𝑦𝑦𝑖𝑖 a 𝑦𝑦𝚤𝚤�  vypočtených na základě regresnı́ funkce, do které se dosadı́ hodnoty 
nezávisle proměnných z matice pozorovánı ́X a hledajı́ se taková b, která minimali-
zujı́ součet čtverců: 

 �𝑣𝑣𝑖𝑖(
𝑛𝑛

𝑖𝑖=1

𝑦𝑦𝑖𝑖 − 𝑦𝑦𝚤𝚤�)2 = �𝑣𝑣𝑖𝑖(
𝑛𝑛

𝑖𝑖=1

𝑦𝑦𝑖𝑖 − 𝑓𝑓(𝑥𝑥1, 𝑥𝑥2, … , 𝑥𝑥𝑘𝑘; 𝑏𝑏0, 𝑏𝑏1, … , 𝑏𝑏𝑚𝑚))2 (16) 

kde 
vi váhy, které jsou přisuzovány jednotlivým odchylkám. 

Nejčastěji se uvažuje prostý lineárnı́ vztah mezi závisle proměnnou a prediktory: 

 𝑦𝑦 = (𝑏𝑏0 + 𝑏𝑏1𝑥𝑥1 + 𝑏𝑏2𝑥𝑥2 + ⋯+ 𝑏𝑏𝑘𝑘𝑥𝑥𝑘𝑘) (17) 

Podle jejich velikosti někdy posuzujeme relativnı́ přı́nos prediktorů Xj k predikci 
proměnné Y. 

Mı́ra přesnosti odhadu proměnné Y regresnı́m vztahem a rozptýlenost hodnot Y 
kolem regresnı́ funkce se posuzuje velikostı́ reziduálnı́ směrodatné odchylky při 
regresi 𝑠𝑠𝑦𝑦.𝑥𝑥1𝑥𝑥2…𝑥𝑥𝑘𝑘

 . Hodnota 𝑠𝑠𝑦𝑦.𝑥𝑥1𝑥𝑥2…𝑥𝑥𝑘𝑘
2  se nazývá reziduálnı́, zbytkový rozptyl kolem 

regresnı́ funkce a vypočteme ho: 

 𝑠𝑠𝑦𝑦.𝑥𝑥1𝑥𝑥2…𝑥𝑥𝑘𝑘
2 =

∑ (𝑦𝑦𝑖𝑖 − 𝑦𝑦𝚤𝚤�)2𝑛𝑛
𝑖𝑖=1

𝑛𝑛 − 𝑘𝑘
 (18) 

Odpovı́dá průměrné kvadratické odchylce měřenı́ závisle proměnné od regresnı́ 
funkce. Jestliže sy je směrodatná odchylka proměnné Y, pak pro výše uvedené ko-
relačnı́ koe�icienty platı:́ 
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 𝑅𝑅2 = 𝑟𝑟𝑦𝑦.𝑥𝑥1𝑥𝑥2…𝑥𝑥𝑘𝑘
2 =

𝑠𝑠𝑦𝑦2−𝑠𝑠𝑦𝑦.𝑥𝑥1𝑥𝑥2…𝑥𝑥𝑘𝑘
2

𝑠𝑠𝑦𝑦2
, (19) 

který řı́ká, že čtverec mnohonásobného korelačnı́ho koe�icientu 

 R2 = ry.x1x2…xk
2  je roven části variability proměnné Y, která je vysvětlena predik-

tory X1, X2, …, Xk. Koe�icient R2 je nazýván koe�icientem determinace. 

 𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝑓𝑓.𝑑𝑑𝐾𝐾𝑑𝑑𝐾𝐾𝑟𝑟𝑑𝑑𝑑𝑑𝑛𝑛𝑑𝑑𝑑𝑑𝐾𝐾 𝑅𝑅2 =
𝑣𝑣𝑑𝑑𝑟𝑟𝑑𝑑𝑑𝑑𝑏𝑏𝑑𝑑𝑣𝑣𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑 𝑣𝑣𝑦𝑦𝑠𝑠𝑣𝑣ě𝑑𝑑𝑣𝑣𝐾𝐾𝑛𝑛á 𝑑𝑑𝐾𝐾𝑑𝑑𝐾𝐾𝑣𝑣𝐾𝐾𝑑𝑑

𝑑𝑑𝐾𝐾𝑣𝑣𝑘𝑘𝐾𝐾𝑣𝑣á 𝑣𝑣𝑑𝑑𝑟𝑟𝑑𝑑𝑑𝑑𝑏𝑏𝑑𝑑𝑣𝑣𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
=
∑(𝑦𝑦�𝑖𝑖 − 𝑦𝑦�)2

∑(𝑦𝑦𝑖𝑖 − 𝑦𝑦�)2
 (20) 

3.3 Výsledky aplikace metody AHP 

Aplikace metody AHP pro stanovení vah jednotlivých kritérií 

Zjišťovánı́ kvality účetnı́ch dat se orientuje na nedostatky v oblasti �inančnı́ho účet-
nictvı́. Jako nejvı́ce vhodná metoda byla zvolena metoda AHP. Při této metodě je 
prvořadé sestavenı́ několika kritériı́ a jejich rozřazenı́ do skupin. Na základě mo-
delů vı́cekriteriálnı́ analýzy variant se následně pomocı́ hodnocenı́ párového po-
rovnánı́ stanovujı́ váhy jednotlivých kritériı́.  

Průzkum v oblasti kvality dat probı́hal na základě strukturovaných rozhovorů se 
78 manažery, �inančnı́mi řediteli a hlavnı́mi účetnı́mi. Nespornou výhodou struk-
turovaných rozhovorů je od�iltrovánı́ těch osob, které nemajı ́motivaci odpovı́dat či 
nemajı́ požadované informace. Zároveň je možné ihned odstranit nejasnosti z ne-
pochopenı́ otázky či z jejı́ho nesprávného pochopenı́.  

Dotazovanı́ respondenti určili poměry významnosti jednotlivých kritériı́ v rámci 
každé skupiny; z těchto poměrů byly následně sestaveny Saatyho matice, určeny 
body a váhy pro jednotlivá kritéria a indexy konzistence pro jednotlivé matice. Shr-
nuté výsledky Saatyho matic jsou v následujı́cı́ch tabulkách a grafech. 

Tabulka 1: Výsledky zı́skané ze Saatyho matic pro skupinu zkreslovánı́ dat, chyby 
a podvody 

 
Průměrný 

index 
konzistence 

Směrodatná 
odchylka 

Aritmetický 
průměr vah 

Pořadí 
důležitosti 

Kritérium F11 

0,061257 

0,08485 0,2756 2 
Kritérium F12 0,08211 0,1787 3 
Kritérium F13 0,07853 0,4641 1 
Kritérium F14 0,07962 0,0816 4 

Zdroj: Vlastnı́ výpočty 
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Jak je vidět v této tabulce, prvnı́ dvě kritéria s nejvyššı́ váhou důležitosti se shodně 
týkajı́ spı́še vedenı́ podniku. Přestože je legislativa mnohem striktnějšı́ než dřı́ve, 
účetnı́ podvody se stále vyskytujı́ a pokud se vyskytnou, jejich dopad do kvality dat 
bude vysoký. Zároveň lze předpokládat, že tyto podvody se budou vyskytovat spı́še 
u menšı́ch �irem, jelikož většı́ �irmy majı́ propracovanějšı́ systém vedenı́ účetnictvı́, 
vnitřnı́ kontrolu, �inančnı́ úřad se na ně vı́ce zaměřuje a speciálně u auditovaných 
společnostı́ procházı́ jejich účetnictvı́ vıćeúrovňovou kontrolou. Co se týče kreativ-
nı́ho účetnictvı́, lze předpokládat, že v rámci zákonem stanovených limitů se snažı́ 
ovlivňovat výsledek podnikánı́ téměř každá �irma. Co se týče účetnı́ch podvodů 
prováděných zaměstnanci podniku a jejich neetického chovánı́, lze předpokládat, 
alespoň podle běžně dostupných zpráv, že se v praxi nevyskytujı́ tak často, jako 
podvody managementu a zpravidla pokud se vyskytnou, tak nemajı́ takový dopad 
na vypovı́dacı́ schopnost účetnictvı́, jako podvody páchané vedenı́m podniku. 
UÁ četnı́ chyby vzniklé na základě neznalostı́ a lidské chyby účetnı́ch může zpravidla 
ovlivnit samo vedenı́ podniku a to výběrem kvalitnı́ch lidských zdrojů s dostateč-
ným znalostnı́m potenciálem a odpovı́dajıćı́m vzdělánı́m. 
 

Tabulka 2: Výsledky zı́skané ze Saatyho matic skupinu účetnı́ metodika 

 
Průměrný 

index 
konzistence 

Směrodatná 
odchylka 

Aritmetický 
průměr vah 

Pořadí 
důležitosti 

Kritérium F21 

0,058238 

0,09065 0,1872 3 
Kritérium F22 0,07841 0,3391 1 
Kritérium F23 0,08598 0,1035 4 
Kritérium F24 0,8543 0,0818 5 
Kritérium F25 0,09385 0,2584 2 

Zdroj: Vlastnı́ výpočty 

Průzkum potvrdil, že kritérium oceňovánı ́majetku a závazků a s tı́m souvisejı́cı́ vy-
kazovánı́ opravných položek je opravdu zásadnı́ při vykazovánı́ kvality účetnı́ch 
dat. Kritérium samozřejmě částečně souvisı ́ i s kritériem kreativnı́ účetnictvı.́ 
Vnitřnı́ kontrola, jako druhé nejdůležitějšı́ kritérium, může odhalit mnoho nedo-
statků, které se vyskytovaly v prvnı́ skupině zkreslovánı́ dat, chyby a podvody, a to 
předevšı́m účetnı́ podvody a účetnı́ chyby, které vznikajı́ na základě neznalosti, 
přı́p. z nedbalosti. Způsoby odpisovánı́ si může stanovit každá účetnı́ jednotka tak, 
aby co nejlépe vystihovaly danou situaci v podniku. Dokonce i Vyhláška 
č. 500/2002 řı́ká, že odpisovaný nehmotný a hmotný dlouhodobý majetek se odpi-
suje z oceněnı́ stanoveného v Zákoně o účetnictvı́ a to postupně v průběhu jeho po-
užı́vánı́. Průběh použı́vánı́ může být vyjádřen i jinak než ve vazbě na čas, napřı́klad 
na výkony. Rozsah vnitřnı́ch směrnic, jejich podrobnost a členitost záležı́ na každé 
účetnı́ jednotce. Rozsahově odlišné budou směrnice velkého výrobnı́ho podniku a 
odlišné budou směrnice u drobného podnikatele. Obdobně je tomu i u způsobů ve-
denı́ a organizace účetnictvı́ a techniky zpracovánı́ účetnictvı́. Zákon o účetnictvı́ 
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mimo jiné řı́ká, že účetnı́ jednotky jsou povinny dodržovat při vedenı́ účetnictvı ́
zejména směrnou účtovou osnovu, uspořádánı́ a označovánı́ položek účetnı́ zá-
věrky a konsolidované účetnı́ závěrky, obsahové vymezenı́ těchto závěrek, účetnı ́
metody, podmı́nky předávánı́ a přebı́ránı́ účetnı́ch záznamů a dalšı́. 

Tabulka 3: Výsledky zı́skané ze Saatyho matic pro skupinu vazby a vliv 
informačnı́ho systému na FUÁ  

 
Průměrný 

index 
konzistence 

Směrodatná 
odchylka 

Aritmetický 
průměr vah 

Pořadí 
důležitosti 

Kritérium F31 

0,058246 

0,08591 0,5021 1 

Kritérium F32 0,07896 0,1344 3 

Kritérium F33 0,08827 0,3635 2 

Zdroj: Vlastnı́ výpočty 

Je vidět, že z průzkumu v rámci této skupiny vyplývá, že nejvyššı́ váhu, resp. krité-
rium, které nejvı́ce ovlivňuje kvalitu účetnı́ch dat, je F31 – Nedostatečné informace, 
špatná vnitropodniková komunikace, F33 – Požadavky manažerů na informačnı́ 
systém podniku a nejmenšı́ vliv v této kategorii má kritérium F32 – Vliv účetnı́ch 
legislativnı́ch změn na IS.  

V dalšı́m kroku byla na výsledky Saatyho matic aplikována metoda AHP. Na základě 
strukturovaných rozhovorů s auditory (předevšı́m ze společnosti KPMG a soukro-
mých externı́ch auditorů) bylo sestaveno 12 Saatyho matic a z těchto matic pak po-
řadı́ jednotlivých skupin, podle toho, které skupiny kritériı́ jsou pro kvalitu �inanč-
nı́ho účetnictvı́ významnějšı.́ Výsledky jsou shrnuty v následujı́cı́ tabulce.  

Tabulka 4: Výsledky zı́skané z osobnı́ho dotazovánı́ auditorů – porovnánı́ 
jednotlivých skupin ve FUÁ  

 
Průměrný 

index 
konzistence 

Směrodatná 
odchylka 

Aritmetický 
průměr vah 

Pořadí 
důležitosti 

Skupina F1 
0,054327 

0,07175 0,3955 2 
Skupina F2 0,08233 0,4278 1 
Skupina F3 0,08885 0,1767 3 

Zdroj: Vlastnı́ výpočty 

Z tabulky vyplývá, že skupina auditorů přiřadila nejvyššı́ váhu důležitosti skupině 
účetnı́ metodika, dále skupině zkreslovánı́ účetnı́ch dat, chyby a podvody a nej-
menšı́ váhu důležitosti má skupina vazby a vliv informačnı́ho systému na �inančnı ́
účetnictvı́.  
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Obrázek 6 Pořadı́ kritériı́ po aplikaci metody AHP a rozdı́ly v hodnotách vah mezi 
jednotlivými kritérii 

 

Zdroj: Vlastnı́ zpracovánı́ 

Provedenı́m součinu vah jednotlivých skupin s jednotlivými kritérii byly zjištěny 
konečné váhy jednotlivých kritériı́ a jejich pořadı́. V následujı́cı́m grafu jsou zobra-
zena jednotlivá kritéria od nejvýznamnějšı́ch a rozdı́ly vždy mezi dvěma soused-
nı́mi kritérii. 

Z výsledných vah zı́skaných metodou AHP byl následně navržen model, na základě 
kterého si podniky mohou určit kvalitu účetnı́ch dat vykazovaných ve �inančnıḿ 
účetnictvı́: 

 
𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝐹𝐹𝐹𝐹 = 0,1090 ∗ 𝐹𝐹11 + 0,0707 ∗ 𝐹𝐹12 + 0,1836 ∗ 𝐹𝐹13 + 0,0323 ∗ 𝐹𝐹14 + 0,0886

∗ 𝐹𝐹21 + 0,1451 ∗ 𝐹𝐹22 + 0,0486 ∗ 𝐹𝐹23 + 0,0350 ∗ 𝐹𝐹24 + 0,1105
∗ 𝐹𝐹25 + 0,0887 ∗ 𝐹𝐹31 + 0,0237 ∗ 𝐹𝐹32 + 0,0642 ∗ 𝐹𝐹33 

(21) 

kde  
QADFA     je kvalita účetnı́ch dat ve �inančnı́m účetnictvı́  

(Quality of Accounting Data for Financial Accounting), 
F11…F33  jsou jednotlivá kritéria v rámci stanovených skupin. 

Aby mohlo být dále pokračováno v analýze kvality účetnı́ch dat u jednotlivých pod-
niků, bylo potřeba sestavit stupnici hodnocenı́ jednotlivých kritériı́. Jelikož se jedná 
o negativnı́ kritéria, a tudı́ž čı́m méně se v podniku vyskytujı́, tı́m lépe, tak byla 
u každého kritéria stanovena pětibodová stupnice od 0 do 4, s tı́m, že 0 znamená, 
že negativnı́ kritérium se v podniku nevyskytuje vůbec, 2 znamená „střednı́“ výskyt 
a 4 znamená, že negativnı́ kritérium se v podniku vyskytuje v plném rozsahu. 1 a 3 
jsou mezistupně mezi jednotlivými hodnotami.  
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V dalšı́m kroku musela být zı́skána data od jednotlivých podniků, aby se zjistilo, 
v jaké mı́ře se v dotazovaných podnicı́ch jednotlivá kritéria vyskytujı́ a jaká je vý-
sledná hodnota kvality dat jednotlivých podniků. Byla analyzována kvalita účetnı́ch 
dat u 78 podniků. Průzkumu se zúčastnily podniky, jejichž: 

• právnı́ forma podnikánı́ je společnosti s ručenıḿ omezeným a akciové spo-
lečnosti, 

• sı́dlı́ v regionu Jihočeský kraj, okresy CČeské Budějovice, Prachatice, Tábor, 
CČeský Krumlov, Strakonice, Jindřichův Hradec a Pı́sek, 

• počet zaměstnanců majı́ od 10 do 1999 zaměstnanců, 

• ročnı́ obrat majı́ od 10 mil. do 1000 mil. Kč, 

• převažujı́cı́ činnost dle CZ-NACE je sekce C - zpracovatelský průmysl. 

Tabulka 5: Zı́skané hodnoty kvality účetnı́ch dat u jednotlivých podniků 
Podnik QADFA Podnik QADFA Podnik QADFA Podnik QADFA 

Podnik 1 2,0417 Podnik 21 1,7034 Podnik 41 1,6788 Podnik 61 0,6858 
Podnik 2 1,6247 Podnik 22 1,2765 Podnik 42 0,3649 Podnik 62 1,8876 
Podnik 3 1,6493 Podnik 23 1,3027 Podnik 43 1,731 Podnik 63 1,2591 
Podnik 4 0,5524 Podnik 24 2,1254 Podnik 44 0,6639 Podnik 64 1,4955 
Podnik 5 1,5143 Podnik 25 2,0351 Podnik 45 1,3222 Podnik 65 1,2794 
Podnik 6 0,915 Podnik 26 1,9013 Podnik 46 1,9307 Podnik 66 2,7436 
Podnik 7 1,1777 Podnik 27 0,955 Podnik 47 1,1697 Podnik 67 1,4454 
Podnik 8 0,6871 Podnik 28 0,9816 Podnik 48 1,3035 Podnik 68 0,9444 
Podnik 9 1,3112 Podnik 29 1,1245 Podnik 49 1,2674 Podnik 69 1,833 
Podnik 10 1,5454 Podnik 30 1,2731 Podnik 50 1,7632 Podnik 70 1,5658 
Podnik 11 1,5722 Podnik 31 1,9002 Podnik 51 1,5526 Podnik 71 1,7875 
Podnik 12 1,6738 Podnik 32 0,7589 Podnik 52 1,2406 Podnik 72 1,5845 
Podnik 13 1,3207 Podnik 33 1,3675 Podnik 53 1,4238 Podnik 73 1,6916 
Podnik 14 2,1511 Podnik 34 2,209 Podnik 54 0,6012 Podnik 74 1,1263 
Podnik 15 1,7852 Podnik 35 1,135 Podnik 55 1,8849 Podnik 75 0,925 
Podnik 16 1,1682 Podnik 36 1,649 Podnik 56 0,6791 Podnik 76 2,1717 
Podnik 17 0,6071 Podnik 37 1,3132 Podnik 57 0,5534 Podnik 77 1,987 
Podnik 18 1,3012 Podnik 38 1,2264 Podnik 58 1,4328 Podnik 78 0,9886 
Podnik 19 1,2063 Podnik 39 0,5857 Podnik 59 1,6628   
Podnik 20 1,4035 Podnik 40 0,6629 Podnik 60 1,1481   
 Průměrná hodnota 
 Minimum 
 Maximum 

1,3778 
0,3649 
2,7436 

Zdroj: Vlastnı́ výpočty 
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Limitujı́cı́m faktorem je subjektivnı́ povaha hodnocenı́ dle jednotlivých kritériı́, 
která byla zı́skána na základě dotaznı́kového šetřenı́. Tento hendikep je částečně 
eliminován použitı́m metody AHP. Přesto by bylo vhodné využı́t nezávislé auditory 
tak, jak je tomu třeba v přı́padě certi�ikacı́ dle ISO. Pro snazšı ́zı́skánı́ dat byl odbor-
nou �irmou sestaven software v Microsoft Visual Studio 2013 v programovacı́m ja-
zyku c# v prostředı́ Microsoft NET Framework.  

Následně byla sestavena intervalová hodnotı́cı ́škála pro hodnocenı́ variant v rámci 
jednotlivých kritériı́. Výsledkem byl integrálnı́ model hodnocenı́ kvality účetnı́ch 
dat. Rozsah v rámci jednotlivých stupňů se vypočetl jako podı́l maximálně dosaži-
telné hodnoty a počtu stupňů, v tomto přı́padě tedy 4/5.  

Tabulka 6: Přiřazenı́ stupnicového ohodnocenı́ u zkoumaných podniků 
Stupnice kvality účetních dat Počet podniků % podíl 
Velmi dobrá kvalita  
0 – 0,8 12 15,38 % 

Dobrá kvalita  
0,81 – 1,6 40 51,28 % 

Průměrná kvalita  
1,61 – 2,4 25 32,05 % 

SČpatná kvalita  
2,41 – 3,2 1 1,28 % 

Velmi špatná kvalita  
3,21 – 4 0 0,00 % 

Celkem 78 100 % 
Zdroj: Vlastnı́ výpočty 

Vzájemné vazby mezi kvalitou účetních dat FÚ a vybranými �inančními uka-
zateli 

V dalšı́m kroku je zkoumáno, zda existuje vazba mezi zjištěnou kvalitou účetnı́ch 
dat a jednotlivými �inančnı́mi ukazateli. Při zjišťovánı́ dat pro výpočet �inančnı́ch 
ukazatelů bylo vycházeno z rozvah a výkazů zisků a ztrát. Bylo stanoveno 20 uka-
zatelů �inančnı́ analýzy, které jsou popsány v metodice.  

Finančnı́ ukazatelé byly u podniků vypočteny v jednotlivých letech (2007 až 2012) 
a následně byly na základě váženého aritmetického průměru zprůměrovány za 
těchto 6 let, přičemž staršı́m obdobıḿ jsou přiřazeny nižšı́ váhy. Váhy byly stano-
veny na základě metody pořadı́ a dle vztahu uvedeného v metodice. 

V dalšı́m kroku byla tato data analyzována na závislost s hodnotou kvality účetnı́ch 
dat, a to aplikovánı́m vı́cenásobné lineárnı́ regrese pro zjištěnı́ jejich vzájemné pro-
vázanosti. 
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Aplikace vícenásobné lineární regrese 

Data potřebná pro statistickou analýzu byla analyzována v programu STATISTICA 
12. Závisle proměnná je pouze jedna hodnota u každého podniku a to hodnota kva-
lity dat. Nezávisle proměnných je 20 u každého podniku a jedná se o analyzované 
�inančnı́ ukazatele. Po odstraněnı́ multikolinearit zůstalo pouze 11 proměnných a 
byla sestavena korelačnı́ matice (viz následujı́cı́ tabulky). 

Tabulka 7: Popisné statistiky 

N platných Průměry Minimum Maximum
Směrodatná 

odchylka

Tržby/pohledávky 73 10,172 0,793 59,426 8,913

(OP+R)/Aktiva 73 -0,006 -0,461 0,062 0,055
CF/obrat 73 0,056 -0,437 0,258 0,104
CF/EBIT 73 5,043 -29,954 300,869 35,879
Tržby/A 73 1,765 0,256 5,391 0,894
CZ/VK 73 32,561 -8,570 2289,041 267,781
CF/CZ 73 0,466 -0,709 3,308 0,704
Úroky/CF 73 0,286 -1,755 6,293 0,950
Prov.N/prov.V 73 0,955 0,705 1,566 0,116
Odpisy/prov.N 73 0,042 0,000 0,320 0,043
Daň/EBIT 73 0,213 -4,158 6,008 0,894
Kvalita dle AHP 73 1,363 0,552 2,172 0,423  

Zdroj: Vlastnı́ výpočty v programu STATISTICA 12 

Pro testy reziduı́ byla pro každé pozorovánı́ na základě výsledné regresnı́ rovnice 
vypočtena předpovězená hodnota závisle proměnné a rozdı́l mezi nı́ a hodnotou 
zjištěnou při měřenı́, tedy pozorovanou hodnotou, pak tvořı́ reziduum, neboli od-
chylku či rušivou složku. Pro účely dalšı́ch výpočtů tedy byly ze statistického šet-
řenı́ vyjmuty podniky, jejichž absolutnı́ hodnota standardnı́ho rezidua je většı́ než 
2. Jedná se o podniky 4, 54 a 56. Následujıćı́ pravděpodobnostnı́ graf reziduı́ před-
stavuje normálnı́ rozdělenı́. Jednotlivé body by měly ležet co nejblı́že přı́mce nebo 
přı́mo na nı́ vyjma krajnı́ch přı́padů.  
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Tabulka 8: Korelačnı́ matice  

Tržby
/ pohl

(OP+
R)/A

CF/ 
obrat

CF/ 
EBIT

Tržby
/A

CZ/ 
VK

CF/ 
CZ

Úroky
/CF

Pr.N/ 
pr.V

Odp./ 
pr.N

Daň/ 
EBIT

QAD

Tržby/pohled. 1,00 -0,17 -0,06 -0,09 0,37 -0,01 -0,10 -0,03 0,08 -0,15 -0,03 -0,12

(OP+R)/A -0,17 1,00 0,29 0,02 -0,02 -0,07 0,20 0,05 -0,04 0,07 0,02 0,06

CF/obrat -0,06 0,29 1,00 0,02 -0,15 -0,05 0,63 -0,03 -0,70 -0,14 0,02 -0,30

CF/EBIT -0,09 0,02 0,02 1,00 0,02 -0,01 -0,05 -0,08 -0,06 -0,07 0,14 0,14

Tržby/A 0,37 -0,02 -0,15 0,02 1,00 0,42 -0,19 -0,07 0,19 -0,48 -0,02 -0,43

CZ/VK -0,01 -0,07 -0,05 -0,01 0,42 1,00 -0,05 -0,03 0,03 -0,10 -0,02 -0,20

CF/CZ -0,10 0,20 0,63 -0,05 -0,19 -0,05 1,00 -0,12 -0,44 0,15 0,00 -0,52

Úroky/CF -0,03 0,05 -0,03 -0,08 -0,07 -0,03 -0,12 1,00 0,02 -0,02 -0,19 0,30

Prov.N/prov.V 0,08 -0,04 -0,70 -0,06 0,19 0,03 -0,44 0,02 1,00 0,05 -0,05 0,23

Odpisy/prov.N -0,15 0,07 -0,14 -0,07 -0,48 -0,10 0,15 -0,02 0,05 1,00 -0,03 0,20

Daň/EBIT -0,03 0,02 0,02 0,14 -0,02 -0,02 0,00 -0,19 -0,05 -0,03 1,00 -0,05

Kvalita -0,12 0,06 -0,30 0,14 -0,43 -0,20 -0,52 0,30 0,23 0,20 -0,05 1,00
 

Pozn.: Označené korelace jsou významné na hladině p < 0,05000,  N=73 

Zdroj: Vlastnı́ výpočty v programu STATISTICA 12 

Pro testy reziduı́ byla pro každé pozorovánı́ na základě výsledné regresnı́ rovnice 
vypočtena předpovězená hodnota závisle proměnné a rozdı́l mezi nı́ a hodnotou 
zjištěnou při měřenı́, tedy pozorovanou hodnotou, pak tvořı́ reziduum, neboli od-
chylku či rušivou složku. Pro účely dalšı́ch výpočtů tedy byly ze statistického šet-
řenı́ vyjmuty podniky, jejichž absolutnı́ hodnota standardnı́ho rezidua je většı́ než 2 
(vyznačeno v tab. 16). Jedná se o podniky 4, 54 a 56. Následujı́cı́ pravděpodob-
nostnı́ graf reziduı́ představuje normálnı ́rozdělenı́. Jednotlivé body by měly ležet 
co nejblı́že přı́mce nebo přı́mo na nı́ vyjma krajnı́ch přı́padů.  
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Obrázek 7 Graf reziduı́ 
Normální p-graf reziduí
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Zdroj: Vlastnı́ zpracovánı́ v programu STATISTICA 12 

Následujı́cı́ tabulka udává výsledky vı́cenásobné lineárnı́ regrese při α = 0,05, kdy 
závisle proměnná je kvalita dat �inančnı́ho účetnictvı́. Koe�icient determinace 
R2 = 0,74008276 a směrodatná chyba odhadu je 0,22287. 
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Tabulka 9: Výsledky vı́cenásobné regresnı́ analýzy 

Proměnná
b*

Sm. chyba 
b*

b
Sm. chyba 

b
t p-hodn.

Abs.člen 1,7465 0,3433 5,0867 0,0000

Tržby/pohled. 0,0507 0,0770 0,0022 0,0034 0,6579 0,5132

(OP+R)/A 0,1864 0,0757 1,3258 0,5384 2,4626 0,0168

CF/obrat -0,0242 0,1223 -0,0916 0,4638 -0,1976 0,8441

CF/EBIT 0,1517 0,0687 0,0017 0,0008 2,2079 0,0312

Tržby/A -0,5260 0,0979 -0,2358 0,0439 -5,3714 0,0000

CZ/VK -0,0093 0,0781 0,0000 0,0001 -0,1196 0,9052

CF/CZ -0,6715 0,0918 -0,3780 0,0517 -7,3135 0,0000

Úroky/CF 0,1810 0,0699 0,0748 0,0289 2,5904 0,0121

Prov.N/prov.V 0,0630 0,0973 0,2134 0,3298 0,6471 0,5201

Odpisy/prov.N 0,0063 0,0847 0,0574 0,7753 0,0740 0,9412

Daň/EBIT -0,0607 0,0691 -0,0266 0,0303 -0,8778 0,3837
 

Zdroj: Vlastnı́ výpočty v programu STATISTICA 12 

Z výsledků této vı́cenásobné lineárnı́ regrese lze sestavit model pro určenı́ kvality 
účetnı́ch dat, zjištěných na základě �inančnı́ch ukazatelů. Model má tvar: 

 𝑄𝑄 = 1,746 + 1,326𝑥𝑥1 + 0,002𝑥𝑥2 − 0,236𝑥𝑥3 − 0,378𝑥𝑥4 + 0,075𝑥𝑥5 (22) 

kde 
x1  je hodnota ukazatele (Opravné položky + rezervy)/celková aktiva, 
x2  je hodnota ukazatele CF/EBIT, 
x3  je hodnota ukazatele Tržby/celková aktiva, 
x4  je hodnota ukazatele CF/cizı́ zdroje, 
x5  je hodnota ukazatele UÁ roky/CF. 

Ze statistických výpočtů tedy vyplývá, že na základě stanovených ukazatelů lze ur-
čit kvalitu účetnı́ch dat �inančnı́ho účetnictvı́. Na základě těchto ukazatelů mohou 
jak manažeři, ale třeba i potencionálnı ́ investoři odhalit, zda vykazovaná účetnı́ 
data mohou použı́t pro řı́zenı́ a tento model může pomoci i při odhadech rizika. 
Bylo zjištěno, že čı́m většı́ podı́l na celkových aktivech majı́ opravné položky a re-
zervy, tı́m horšı́ je kvalita dat; čı́m vyššı́ je podı́l cash �low na zisku, tı́m horšı́ je 



3 METODA AHP (ANALYTIC HIERARCHY PROCESS) ____________________________________  

72 

kvalita dat (všeobecně podnik usiluje o vyššı́ hodnoty cash �low, avšak v přı́padě, 
že rozdı́l mezi těmito ukazateli je vysoký, je zde určitá pravděpodobnost, že zisk je 
snižován z důvodů snižovánı́ daňové povinnosti, např. na základě účtovánı́ vyso-
kých opravných položek); čı́m vı́ce tržeb podnik vyprodukuje (a tı́m pádem veškeré 
tržby vyúčtuje) z hodnoty celkových aktiv, tı́m je kvalita dat vyššı́; čı́m vı́ce cash 
�low je vyprodukováno z cizı́ch zdrojů, tı́m vyššı́ je kvalita dat; čı́m vyššı́ je podı́l 
úroků na cash �low, tı́m je nižšı́ kvalita dat. Z poslednı́ch dvou ukazatelů je možno 
určit, že podnik sice může hospodařit s cizı́mi zdroji a je to pro něj všeobecně vý-
hodné, avšak záležı́ na tom, z jakých zdrojů pocházejı́. U cizı́ch zdrojů s přı́liš vyso-
kým úrokem lze předpokládat, že tyto zdroje nebudou přı́liš korektnı́.  

3.4 Závěr k metodě AHP 

Hlavnı́m cı́lem této části publikace bylo posoudit kvalitu vykazovaných účetnı́ch 
dat pro řı́zenı́, přičemž koncentracı́ zájmu je návrh modelu, na základě kterého by 
bylo možné zhodnotit úroveň kvality účetnı́ch dat pro řı́zenı́ podniku. Splněnı́ sta-
noveného cı́le prokáže, jak velký vliv majı́ kritéria, která negativně ovlivňujı́ kvalitu 
dat ve �inančnı́m účetnictvı́ na kvalitu účetnictvı́ potřebného pro řı́zenı́ podniku. 
Důvodem pro to bylo zjištěnı,́ že jednı́m ze zásadnı́ch problémů hodnocenı́ kvality 
účetnı́ch dat je neexistence vhodného modelu, na základě kterého by bylo možné 
kvalitu účetnı́ch dat zhodnotit, a neexistence jakéhokoliv srovnánı́ kvality dat mezi 
jednotlivými podniky. 

Pro dosaženı́ stanoveného cı́le byly de�inovány dı́lčı́ cı́le práce: navrženı́ vı́cekrite-
riálnı́ho modelu pro stanovenı́ integrálnı́ kvality dat �inančnı́ho účetnictvı́ včetně 
navrženı́ hodnotı́cı́ škály; aplikace navrženého modelu na vybrané podniky; nale-
zenı́ vazby mezi zjištěnou kvalitou účetnıćh dat a �inančnı́mi ukazateli na základě 
statistických analýz. 

Kvalita účetnı́ch dat může být de�inována jako stupeň splněnı́ požadavků přı́sluš-
ných uživatelů na tato data. Při řı́zenı ́kvality účetnı́ch dat je nutno de�inovat a ana-
lyzovat problémové oblasti, které ji zásadnıḿ způsobem ovlivňujı́. Tato kapitola 
poskytuje pohled na problematiku kvality účetnı́ch dat při řı́zenı ́ podniku a s nı́ 
spojené hodnocenı́ kvality. V prvnı́ fázi aplikačnı́ části byla použita metoda AHP 
(Analytic Hierarchy Process), která sloužı́ pro řešenı́ úloh vı́cekriteriálnı́ho rozho-
dovánı́. Tato metoda využı́vá Saatyho metodu párového porovnánı́ tak, že každé 
kritérium, které ovlivňuje kvalitu účetnıćh dat, bylo postupně porovnáváno s ostat-
nı́mi kritérii. Bylo navrženo 12 nejvýznamnějšı́ch kritériı́, které ovlivňujı́ kvalitu 
dat �inančnı́ho účetnictvı́. Tato kritéria byla dále rozčleněna do třı́ skupin podle vzá-
jemných vazeb mezi jednotlivými kritérii, přičemž bylo bráno v úvahu, že �inančnı ́
účetnictvı́ je subsystémem informačnı́ho systému podniku jako celku a zároveň 
proces řı́zenı́ je podřı́zeným systémem informačnı́ho systému. Výsledkem vzájem-
ného porovnávánı́ bylo stanovenı́ vah jednotlivých kritériı́. Jako nejvýznamnějšı́ 
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kritéria v rámci �inančnı́ho účetnictvı́, která nejvı́ce negativně ovlivňujı́ kvalitu 
účetnı́ch dat, se projevila kreativnı́ účetnictvı́, způsoby oceňovánı́ a tvorba oprav-
ných položek, vnitřnı́ kontrolnı́ systém, účetnı́ podvody prováděné managementem 
podniku, nedostatečné informace a špatná vnitropodniková komunikace. Na zá-
kladě stanovených vah byl navržen model kvality účetnı́ch dat. 

Následně byla sestavena intervalová hodnotıćı́ škála a byl vyvinut software pro vy-
hodnocenı́ kvality účetnı́ch dat v jednotlivých podnicı́ch. Pomocı́ softwaru bylo 
zpracováno hodnocenı́ kvality u 78 podniků. Z výzkumu v podnicı́ch vyplynulo, že 
vı́ce než polovina podniků (51,28 %) má dobrou kvalitu účetnı́ch dat, 32,05 % prů-
měrnou kvalitu a 15,38 % velmi dobrou kvalitu účetnı́ch dat.  

V dalšı́m kroku bylo zkoumáno, zda existuje vzájemný vztah mezi zjištěnou kvali-
tou účetnı́ch dat a �inančnı́mi ukazateli. Data potřebná pro výpočet �inančnı́ch uka-
zatelů byla analyzována u výše uvedených podniků za obdobı́ 2007–2012. Ná-
sledně byl u těchto ukazatelů hledán vztah se zjištěnou úrovnı́ kvality pomocı́ vı́ce-
násobné lineárnı ́regrese. Tato metoda byla použita z důvodu existence jedné vy-
světlované proměnné (kvalita účetnı́ch dat) a vı́ce vysvětlujı́cı́ch proměnných (�i-
nančnı́ ukazatelé). Data byla analyzována v programu STATISTICA 12, kde byla nej-
prve sestavena korelačnı́ matice a byla odstraněna multikolinearita pomocı́ odstra-
něnı́ vždy jedné z dvojice vzájemně korelovaných proměnných. 

Z výsledků vı́cenásobné lineárnı́ regrese byl navržen vztah mezi �inančnı́mi ukaza-
teli a kvalitou účetnı́ch dat. Dle hodnoty koe�icientu determinace lze konstatovat, 
že závislost mezi �inančnı́mi ukazateli a kvalitou účetnı́ch dat je významná. Model 
zahrnuje ukazatel (Opravné položky + rezervy)/celková aktiva, ukazatel CF/EBIT, 
ukazatel Tržby/celková aktiva, ukazatel CF/cizı́ zdroje a ukazatel UÁ roky/CF. 
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4 Q-DMFCA  

Zkratka nabı́zı́ hned několik variant názvů (zde alternativnı ́možné pojmenovánı́), 
které majı́ však podobný význam a vystihujı́ problematiku z jiného pohledu: 

Quick – Detection of Material Flow Cost Accounting 

– Detection of Material Fraud Creative (Conspiration) Accounting.  

4.1 Metodika 

Byla hledána rychlá orientačnı́ forma možné identi�ikace nestandardnı́ situace ve 
vykazovánı́ a hospodařenı́ se zásobami na základě potřeb podniků. Při tvorbě mo-
delu Q-DMFCA jsme vyšli zejména z účetnictvı ́kreativnı́ho a environmentálnı́ho. 
Základem jsou bilance. 

Zaměření navrhovaného modelu, jeho struktura 

Možná detekce chyb, kreativnı́ho přı́stupu a podvodů prostřednictvı́m navrženého 
modelu je zaměřena zejména na: 

1. vedlejšı́ produkty šedé ekonomiky, které majı́ za následek zejména daňové 
úniky (tax evasion), resp. i vyhnutı́ se dani  (tax avoidance);  

2. možnou identi�ikaci krádežı́ výrobků, materiálu. 

Model vycházı́ z jednoduchého předpokladu, že materiál, energie nezaniká, �i-
nančnı́ vyjádřenı́ oceněnı́ je kontrolnıḿ či paralelnı́m prvkem, daná legislativa je 
platná. 

Environmentálnı́ účetnictvı́ MFCA (Material Flow Cost Accounting) bylo v rámci 
účetnı́ch systémů vybráno jako metoda základnı́ho přı́stupu. Ten přispıv́á v součas-
nosti ke sledovánı́ efektivnosti výrobnı́ho procesu, vč. zohledněnı́ prvku odpadů. 
Důvodem je zachycenı́ celého výrobnı́ho procesu, dále relativně jednoduché zjišťo-
vánı́ a vyhodnocenı́.  
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Základní bilance podniku na bázi environmentálního účetnictví 

Na základě zmı́něných podob environmentálnıh́o účetnictvı́ je možno identi�ikovat 
čtyři základnı́ bilance, vycházejı́cı́ z „materiálového, energetického a �inančnıh́o 
metabolismu podniku“ a dodržovánı́ právnı́ho rámce. A to:  

• po linii obratu materiálu na skladě; (důležité je časové vymezenı́) a informace 
k položkám: obrat na skladě, opravné položky, ležáky, norma ztrát; zápis 
o slevách, poruchách stroje, krádeži; zpracovánı́ v cizı́m podniku, podrozva-
hová evidence uloženı́ a zpracovánı́ cizı́ho materiálu,  

• po linii energetické, resp. spotřeby elektrické energie, 

• po linii �inančnı́, �inančnı́ bilance nákupu, prodeje, vč. slev, 

• po linii právnı,́ důsledné dodrženı́ všech norem a předpisů, kontroly evidence 
o zacházenı́ s odpady. 

4.1.1 Bilance materiálová 
Materiálová bilance se zaměřuje na sledovánı́ zásob v naturálnı́ch jednotkách. 
V každém středisku vzniká produkt žádoucı́ a negativnı́ (odpad, emise). Hlavnı ́
vazby si můžeme vymezit jako: 

 Celkem materiálová bilance = sklady (materiál a zbožı́, nedokončená výroba, zmetky) (23) 

 Nákup – prodej = sklad (24) 

 Sklad = sklady: materiálu + nedokončené výroby + výrobků + nestandardnı́ch 
výrobků ke slevě + zmetků (25) 

 Nákup – ( sklad materiálu + nedokončené výroby + výrobků + nestandardnı́ch 
výrobků ke slevě + zmetků) – prodej = odpad (26) 

Bilance ve zvolených jednotkách (zde kg), poměřováno na kalkulačnı́ jednici 

 Celková spotřeba = nedokončená výroba + výrobky vč. nestandardnı́ch + odpad (27) 

Poměřovánı́m s podobným produktem nebo normami lze vyjádřit mı́ru spotřeby a 
mı́ru odpadovosti a ztrát: 

 aQ = spotřeba skutečnost/ spotřeba norma, podobný produkt (28) 
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 bQ = odpad+zmetky skutečnost/odpad + zmetky normy, podobný produkt (29) 

kde 
aQ  je mı́ra spotřeby, 
bQ  je mı́ra odpadovosti, ztrát. 

Pro propočet kalkulace, normy (měřenı́, váženı́), postačujı́ střednı́ hodnoty, vážený 
průměr u vı́cera druhů produkce. Klasické porovnávánı́ se standardnı́mi normami 
spotřeby je vhodné provádět se srovnatelným výrobkem nejlépe konkurenčnı́ho 
podniku.  

4.1.2 Bilance energetická 
Energetická bilance se zaměřuje na sledovánı́ spotřeby energie a vynaložených 
zdrojů. Spotřeba energie probı́há v čase, proto se při jejı́m sledovánı́ pracuje s vy-
kázanými hodinami a normohodinami. Cı́lem energetické bilance je zjišťovat a vy-
hodnocovat mı́ru spotřeby energie. 

 aE = spotřeba energie na objem produkce/norma, průměr předchozı́ch let (30) 

kde  
aE  je mı́ra spotřeby energie. 

Důležité vazby při sestavování energetické bilance jsou: 

• skladba strojů, změna příkonů, strojní hodiny, odpracované hodiny-mzdy, vy-
kázaná spotřeba energie na likvidaci odpadu, opravné položky, stroje 
v opravě, podrozvahová evidence, zapůjčené stroje, změna techniky a techno-
logie, 

• spotřeba energie na střediska: výroba, prodej, využití či odstranění odpadů,  

•  rozlišení energie výroby (Evýr) a energie na zpracování odpadů (Eodp). 

4.1.3 Bilance �inanční 

Finančnı́ bilance sleduje nakládánı́ vstupy a produkcı́ včetně opadů po �inančnı ́
stránce. Finančnı ́bilance vycházı́ z rovnosti nákladů a tržeb bez obchodnı́ marže. 
Náklady nákupu, ev. skladovánı́ + náklady zpracovánı́ + náklady prodeje – slevy 
(z toho skonto platebnı ́podmı́nka) = tržby – obchodnı́ marže (ostatnı ́náklady + 
+ dosažený výsledek z obchodnı́ činnosti). 

 FN+ FZ+ FO+ FP-FS = Tržby – OM (31) 
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kde 
FN   jsou náklady na nákup, 
FZ   jsou náklady na zpracovánı́, 
FP   jsou náklady na prodej, 
FO   jsou náklady spojené s řešenı́m odpadů, 
FE   jsou náklady na energie, opravné položky, 
FS   jsou udělené slevy, 
OM  je obchodnı́m marže. 

4.1.4 Bilance právní 
Právnı́ bilance sloužı́ ke kontrole zaměřené na důsledné dodržovánı́ souvisejı́cı́ch 
zákonů, vč. všech § zákona o odpadech (ZoO) v rámci povinnosti vykazovat způ-
soby likvidace odpadu. Právnı́ bilance přispıv́á ke konfrontaci vykazovaných a re-
álných hodnot. Zaměřuje se přitom na ustanovenı́ ZoO např. § 12 Obecné povin-
nosti a § 16 Povinnosti původců odpadů. 

Metody použitelné pro porovnávání vývoje v čase, mezi podniky 

Za užitečné a nikoliv složité, lze považovat např. následujı́cı́ tradičnı́ přıśtupy: 

(a) použitı́ regresnı́ch křivek v oblasti materiálové bilance, energetické bi-
lance, tržeb,  

(b) vzájemný poměr složek materiálové bilance, sledovánı́ vývoje v čase + 
+ přihlédnutı́ v čase k obratu zásob, 

(c) zacházenı́ s odpady v čase, vč. souladu s legislativou. 

4.2 Ilustrace diskutované problematiky na daném 
případu.  

Daný postup byl uplatněn ve dvou podnicích; středně velkém se zakázkovou výrobou 
a malém podniku. Zde se jedná se o reálný podnik s menším objemem výroby a s ob-
chodní činností, s textilní výrobou a prodejem. 

Zadánı́: 

• Nákup 300 kg sledovaného materiálu (významného objemem nebo cenou) 
materiálu po 400 MJ (měnové jednotky), prodej 1 ks výrobku za 300 MJ, spo-
třeba materiálu na 1 ks 0,5 kg. 

• Celý objem suroviny nemusı́ být spotřebován; je vždy evidován na některé 
z položek standardně sledovaných (nezpracovaný na skladě a zpracovaný 
v různé fázi zpracovánı́, prodej). 
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• Je třeba sledovat stav suroviny na těchto účtech. Použijeme dvojı́ pohled; jed-
nak účtovánı́ standardnı́m způsobem (A), jednak prostřednictvı́m metody 
environmentálnı́ch nákladů sledujı́cı́ch podrobněji sklad celkem, sklad vý-
robků, nedokončené výroby, zmetků a odpadu. Tzn. podklady pro model 
Q-DMFCA (B). 

4.2.1 Materiálová bilance 

A. Klasický postup: 

Tabulka 10 Monotoring bilance materiálu, sklad A 
 Surovina (kg) Hypoteticky (ks) 

Nákup 300 600 
Sklad 200 400 
Prodej 100 200 

Zdroj: vlastnı́ výpočty 

Náklady negativnı́ho produktu (odpadu) nás v tento moment zajı́majı́ pouze z hle-
diska kontroly evidence obratu materiálu. 

Tabulka 11Metoda MFCA: bilance monitorovaného materiálu při využitı́ 
analytické evidence, stav skladu B 

 Surovina (kg) Hypoteticky (ks) 
Nákup 300 600 
Sklad: výrobky 100 200 
           nedokončená výroba 60 120 
           zmetky 10 20 
           odpad 30 60 
Celkem 200 400 
Prodej 100 200 

Zdroj: vlastnı́ výpočty 

Tabulka 12 Kalkulace spotřeby suroviny na jednici na skladě B 
Výrobky 0,167 kg 

Nedokončená výroba 0,100 kg 

Odpad 0,017 kg 

Zmetky 0,050 kg 

Celkem kalkulace spotřeby suroviny 0,5 kg 

Zdroj: vlastnı́ výpočty 

Kontrola účetnictvı́ se děje prostřednictvıḿ evidence položek na skladě předevšı́m 
v naturálnı́m rozměru; jejich součtu, vč. odpadu.  
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Promítnutí do výkazů v cenách zvoleného materiálu: 

Tabulka 13 Výkaz zisku a ztrát (VZZ) – Klasické pojetı́ A 
 kg MJ MD D 
Prodej, tržby 100 60 000 311 601 
Spotřeba materiálu 300 120 000 501 112 
Změna stavu nedok. výroby 60 24 000 121 581 
Změna stavu výrobků 100 40 000 123 583 

Zdroj: vlastnı́ výpočty 

Promítnutí do výkazů v cenách zvoleného materiálu: 

Tabulka 14 Výkaz zisku a ztrát VZZ (MJ) A 
Prodej, tržby 60 000 
Spotřeba materiálu 120 000 
Změna stavu výrobků a NV 64 000 
Přidaná hodnota z operace 4 000 
Zisk před zdaněním 4 000 

Zdroj: vlastnı́ výpočty 

Tabulka 15 Výkaz zisku a ztrát VZZ S použitı́m MFCA (MJ) B 
     MJ     MD      D 
Prodej, tržby 60 000 311 601 
Změna stavu nedok. výroby 24 000 121 581 
Změna stavu výrobky 40 000 123 583 
Spotřeba materiál 120 000 501 112 
Zmetky 4 000 549, 548 501 
Odpad 12 000 501 AUÁ  501 

Zdroj: vlastnı́ výpočty 

Tabulka 16 Výkaz zisku a ztrát VZZ (MJ)  B 
Prodej, tržby 60 000 

Změna stavu výrobků a NV 64 000 

Spotřeba materiálu  116 000 

Přidaná hodnota z operace 8 000 

Provozní výsledek hospodaření -4 000 

Zisk před zdaněním 4 000 

Zdroj: vlastnı́ výpočty 
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4.3 Q-DMFCA ilustrace nesprávného vykazování   

CČasté důvody  

(d) Zatajenı́ prodeje mimo fakturu. 

Vykazované tržby jsou zpravidla nižšı́, např. 8 000 MJ. 

Zatajenı́ ceny: tržby 10 000 MJ, ve skladě zbývajı́ výrobky 5 kg (10 ks); cena mohla 
být ve skutečnosti vyššı́.  Významné snı́ženı́ kvality nakupovaného materiálu, zvýšı́ 
se počet zmetků nebo odpadu, resp. obojı́ho.  

Ilustrace prodeje při možném užití bilancí: 

Tabulka 17 Přı́klad, varianty prodeje 

 Prodej 
v ks 

Cena  za 
ks Tržby DPH  

20 % Komentář 

Plán, správná sku-
tečnost 200 300 60 000 12 000  

Prodej pod cenou 200 198 39 600 7 920 
Skonto, slevy, re-
klamace, krádež, 
bartr 

Prodej nad cenou 200 330 66 000 12 000 

60 000 podnik; 
6 000 rozděleno 
mezi obchodnı́ky, 
dodavatele a odbě-
ratele 

Prodej zboží část 150 300 45 000 9 000 Slevy, bartr, rozdě-
lenı́ zisku z ob-
chodu Prodej zboží část 50 250 12 500 2 500 

Prodej části zboží 70 300 21 000 4 200 Sklad 130 
Zdroj: vlastnı́ výpočty 

Ilustrace případu zatajení prodeje části výrobků: 

Tabulka 18 Standardnı́ evidence způsobem A 
 Surovina (kg) Hypoteticky (ks) 
Nákup 300 600 
Sklad 200 400 
Prodej 100 200 

Zdroj: vlastnı́ výpočty 

Nákup 300 kg, (600 ks)1 kg materiálu nákupnı́ cena á 400 MU  
Sklad 200 kg 
Prodej 100 kg 
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• prodejnı́ cena výrobku 300 (v tom: 200 surovina, 31 ostatnı́ náklady, 69 ob-
chodnı́ marže). Tzn: obchodnı́ přirážka: 30 %, obchodnı́ marže 23 % – OM 
plán (či propočtená skutečnost z  prodeje 40 ks či poznatků z dřı́vějšı́ch ob-
chodů). 

• spotřeba materiálu 0,5 kg, tj. 200 MU,  

• záznam zásob na základě environmentálnı́ch nákladů, 

• zásoby celkem v kg a v přepočtených jednicı́ch. 

Situace A – Prodány všechny výrobky za plánovanou cenu, tzn. tržby TA  200 ks 
á 300 = 60 000 MJ správné vykázánı́ tržeb. 

ad A. Prodány všechny výrobky za plánovanou cenu 

Tabulka 19 Bilance materiálu celkem 

MJ Sklad 
celk. Materiál Výrobky Ned. 

výroba Zmetky Odpad Tržby DPH 

Kg 200 100 100 60 10 30 60 000 12 000 
Ks 200 200 120 20 60 200   

Zdroj: vlastnı́ výpočty 

Situace B přı́pady nesprávného vykázánı́ hodnot do výkazů 

B. Výchozí stav 

Tabulka 20 Bilance materiálu 

MJ Sklad 
celk. Materiál Výrobky Ned. 

výroba Zmetky Odpad Tržby DPH 

Kg 200 100 100 60 10 30 60 000 12 000 
Ks 200 200 120 20 60 200   

Zdroj: vlastnı́ výpočty 

B1. Nejsou přiznány tržby, 1/3 výrobků prodána mimo fakturu: 

Tabulka 21 Celková bilance materiálu 

MJ Sklad 
celk. Materiál Výrobky Ned. 

výroba Zmetky Odpad Tržby DPH 

Kg 200 100 0 60 10 30 39 600 7 920 
Ks 200 0 120 20 60 200   

Zdroj: vlastnı́ výpočty 
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4.4 Bilance materiálová (naturální) a �inanční  

Ad. bilance naturálnı́ – kontrola skladu:  

Bilance: nákup + obraty suroviny na skladě v různé fázi zpracovánı́ v kg; účelný je 
přepočet na ks a normovanou (plánovanou) spotřebu suroviny; tzn. dalšı́ souběž-
nou kontrolu, zejména na prodej. Výkaz zacházenı́ s odpady a doklad o likvidaci.  

Jestliže výrobky na skladě nejsou, sledovaný materiál obsažený ve výrobcích by musel 
být ve vyšším objemu v NV, odpadech, zmetcích; vše je možno zkontrolovat. 

Ad. bilance �inančnı ́

1. Kontrola slev: záznamy o udělených slevách a důvodech; důvody možného 
prodeje pod cenou. 

2.  Kontrola tvorby a rozpouštěnı́ opravných položek,  

3. Kontrola odvodů DPH 

4. Kontrola OM ze 30 % pokles celkem náklady 231 + 19 OM = 250 prodejnı́ 
cena, 8 % OM 

5. Propočet OM k nákladům na surovinu;  

6. Kalkulace, porovnánı́ plánované a skutečné spotřeby. 

Obchodní marže, obchodní přirážka 

Obchodnı́ marže OM: rozdı́l prodejnı́ a nákupnı́ ceny/prodejnı́ ceně. 
Obchodnı́ přirážka OP: rozdı́l prodejnı ́a nákupnı́ ceny /nákupnı́ ceně. 
X modi�ikovaná OM: 604 - 504 (náklady a tržby: podı́l vybraných sledovaných ma-
teriálů dle množstvı́ či ceny). 

Prodáno veškeré zbožı,́ tržby 57 500, tzn. teoreticky: 

(a) Na počet prodaných kusů za plánovanou cenu 300 Kč je rozdı́l 83 ks. 

(b) Kontrolou skladu bylo zjištěno, že skutečně je zbožı́ vyskladněno účetně 
i fakticky, materiálové položky v jiné fázi zpracovánı́ nedoznaly zvýšenı́; 
tzn. bilance materiálu či přepočtená na kusy zbožı́ je v souladu. Nebyla 
vykázána vyššı́ odpadovost, nežli normovaná. 

(c) Zápisy o poskytnutých slevách vč. skonta, prověřeny. 

(d) OM z původnı́ 23% a OP z původnı́ 30% pokles na 57 500 : 200 =287,5; 
287,5 – 231 = 56,5; OP 24,5 % a OM 19,7 % (56,5 : 287,5). 

(e) Riziko pro management: způsob kalkulace na základě dosažené OM.  
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4.5 Q-DMFCA jako možný nástroj k využití v auditu 

Naše výzkumy provedené ve 2 podnicı́ch ukazujı́, že lze detekčnı́ model uplatnit jak 
v oblasti internı́ho, tak i externı́ho auditu.   

4.5.1 Základní předpoklady  

• bilance v naturálnı́ch tocı́ch musı́ být vyrovnána, 

• bilance v peněžnı́ch tocıćh musı́ být vyrovnána, 

• porovnánı́ obou bilancı́ sloužı́ ke kontrole. 

Pokud nenı́ některá z bilancı́ vyrovnána, resp. je narušena, porovná se s bilancemi 
dalšı́mi, vč. s bilancemi energetickými a tvorbou a likvidacı́ odpadu. 

4.5.2 Porušenost bilancí, rozdíly v bilancích  

2a) Rozdı́ly v bilanci �inančnı́ Tate (2011)  

2. Podle Dave Tate, CPA, Esq: Fraud Prevention & Detection (2011):  

Podvody ve �inančnı́ch výkazech. Finančnı ́výkazy jsou často zmanipulovány jed-
nı́m či kombinacı́ zásahů prostřednictvı́m:  

(1) snı́ženı́ závazků, (2) zvýšenı ́aktiva, (3) zvýšenı́ výnosů, (4) snı́ženı́ výdajů, ná-
kladů nebo (5) přeřazenı́ aktiv nebo závazky jako dlouhodobé nebo krátkodobé. 

Mohou být prezentovány důležité varovné signály, obchodnı́ rizika, kulturnı́ zvyk-
losti  

Jako varovné signály mohou být uvedeny např.:  

Zásoby: 

(a) Nadhodnocenı ́stávajı́cı ́zásoby. 

(b) Počı́tánı ́neexistujı́cı ́zásob nebo se prodává zbožı́, které je skladováno 
pro zákaznı́ky. 

(c) Nesnižuje se hodnota zastaralé, poškozené, nebo pomalu se pohybujı́cı́ 
zásoby. 

(d) Nepřiměřené změny nebo zveřejněnı́ změn účetnı́ch metod ke stavu zá-
sob. 

(e) Nenı-́li sdělena informace o zástavě zásob, je-li vyžadována. 
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(f) Přehodnocenı́ staré a nové zásoby pro změnu oceněnı ́podle inventár-
nı́ch účetnı́ch konvencı́. 

(g) Počı́tané zásoby prodány a uskladněny na základě dohody o zpětném 
odkupu. 

Analýzy by měly být zpracovány při porovnávání s  rozpočtem, jinými �ir-
mami, také při užití �inančních dat.  

(a) Prodej nebo výnosy ve srovnánı́ s náklady na prodané zbožı́. 

(b) Prodej nebo výnosy ve srovnánı́ s aktivy nebo investicemi. 

(c) Hrubé tržby a výnosy ve srovnánı́ s výnosy a úvěry. 

(d) Prodej nebo výnosy ve srovnánı́ s průměrným stavem zásob. 

(e) Prodej nebo výnosy ve srovnánı́ s průměrnými pohledávkami. 

(f) Průměrné pohledávky ve srovnánı́ s prodejem za den. 

(g) Oběžná aktiva ve srovnánı́ se současnými závazky. 

(h) Rezerva na nedobytné pohledávky ve srovnánı́ s pohledávkami. 

(i) Peněžnı́ prostředky a peněžnı́ ekvivalenty aktiva ve srovnánı́ s tokem 
závazků. 

(j) Celkový dluh ve srovnánı́ s celkovými aktivy. 

(k) Zisk nebo přı́jem ve srovnánı́ s čistým jměnı́m, majetkem, prodejem 
nebo výnosy. 

(l) Zisk ve srovnánı́ s úrokovými náklady. 

3. Poněkud jiný pohled  managementu na obchodnı́ podvody projevujı́cı ́se v účet-
nictvı́ a danı́ch, je prezentován např.: in Fraud risk management: a guide to good 
practice 2009 (Chartered Institute of Management Accountans) ad reference.  

Podvody v prodejní praxi: 

• UÁ čtovánı́ přı́liš vysokých cen ze schváleného seznamu (nabıd́kových listů) 
nebo standardnı́ ziskové přirážky. 

• Krátkodobě zmiňované, ale ne doručované, sjednané kvality či množstvı.́ 

• Přesměrovánı́ objednávek na konkurenta nebo přidružený podnik, spojenou 
osobu. 

• Podplácenı́ zákaznı́ka jednı́m z obchodnı́ch zástupců vlastnı́ organizace. 
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• Podplácenı́ zákaznı́ka konkurencı́  - bez řádného vysvětlenı́, proč smlouva šla 
ještě jinam. 

• Zasvěcená informace týkajı́cı́ se znalosti cen konkurenta. 

• Falešné záručnı́ nároky, které jsou vytvořeny nebo proplaceny. 

• Vı́ceprodej zbožı́ nebo služeb, které nejsou v podniku nezbytné. 

• Rozdávánı́ vzorků pokud nenı́ nutné. 

• Spojenı́ s kartely nebo obchodnı́mi řetězci. 

• Podplácenı́ pro zı́skánı́ kontraktů, které by nebylo možno jinak zı́skat. 

• Vydánı́ faktur či dobropisů, které neodpovı́dajı́ skutečnosti a o kterých ko-
nečný plátce nevı́. 

• Vydávánı́ dobropisů s cı́lem skrýt dalšı́ slevy nebo vystavovánı́ faktur nebo 
dobropisů, které nere�lektujı́ realitu a které konečný plátce nezná. 

• Vydávánı́ dobropisů s cı́lem skrýt dalšı́ slevy nebo rabaty. 

• Použı́vánı ́zprostředkovatelů prodeje (�ixers) při podvodech. 

• Nastavenı́ provize, která může často způsobit nepravdivé nahlášenı́ objedná-
vek. 

4. Jones (2013) uvádı́ tendence, které by měl management včas zachytit, a to např.: 

• Docházı́ k nestandardnı́mu nárůstu obratů (výnosů) ve srovnánı́ s ostatnı́mi 
srovnatelnými subjekty v odvětvı́ nebo ve srovnánı́ nárůstu u dané účetnı́ 
jednotky mezi jednotlivými účetnı́mi obdobı́mi.  

• Vykazovánı́ nestandardnı́ marže (přidané hodnoty) ve srovnánı́ s obdobnými 
subjekty v odvětvı́ nebo ve sledu výkyvů v maržıćh u daného subjektu napřı́č 
jednotlivými účetnı́mi obdobı́mi. 

• Opakujı́cı́ se nesoulad mezi přı́růstkem cash �low (peněžnı́ho toku) a výsled-
kem hospodařenı́. Napřı́klad docházı́ k vykazovánı́ opakovaného negativnı́ho 
provoznı́ho cash �low a současně kladných výsledků hospodařenı́. 

Uvedené jevy majı́ svůj základ v technikách manipulace s účetnı́mi výkazy. Jedná se 
zde však o samostatné téma (také viz publikace Jones s názvem Creative accoun-
ting, Fraud and International accounting scandals nebo Mathone, Using Analytics 
to Detect Possible Fraud: Tools and Techniques vydané v roce 2013): 
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2b) Rozdı́ly v bilanci naturálnı́ch a energetických toků obsahujı́ značně menšı́ počet 
rizikových oblastı́;  

U bilance naturálnı́ může vycházet inventura od nejvı́ce rizikové položky po nej-
méně rizikovou. Rozdı́l ve spotřebě elektřiny, obdobně hodnoty v pracovnı́ch výka-
zech mohou přispět k určenı́ mı́sta, kde došlo k porušenı́ bilance materiálu; fáze 
výroby; za daných předpokladů neměnnosti provoznı́ch podmı́nek. 

4.5.3 Úmyslné a neúmyslné porušení bilancí, činnost auditora 

Při podezřenı́ na neúmyslný čin, zjevnou chybu či podezřenı́ na úmyslné zkreslo-
vánı́ ale i průběžné kontrole je sledována bilance. Zpravidla se jedná o projev �i-
nančnı́ poruchy. Pak může být přistoupeno k bilanci naturálnı́; a to ke sledovánı́ 
odchylek zjištěných hodnot od standardnı́ch, plánovaných, přı́p. hodnot konku-
rence;  

Diference zjištěné modelem DMFCA jsou v podstatě dvojı́ho charakteru podle 
toho: 

• jsou-li způsobeny úmyslně (podvod) 

• či neúmyslně.  

V přı́padě sporných vykazovánı́ jsou provedeny testy spolehlivosti a věcné správ-
nosti tak, aby se snı́žilo riziko na požadovanou úroveň. Zároveň je třeba prověřit 
účinnost vnitřnı́ kontroly. 

Pojetı́ modelu umožňuje komplexnı́ pohled na produkci nejen v produkčnı́ fázi (ne-
dokončená výroba, hotové produkty, polotovary), ale zejména i neefektivnı́ spo-
třebu (odpady a zmetky). Je třeba problematiku průběžně řešit, vč. dopadů do re-
klamacı́, slev. Stejně jako v přı́padě nezbytnosti evidence o záznamech provoznı́ch 
podmı́nek, i nakládánı́ s odpady a řešenı́ zmetků by mělo být součástı́ vnitropodni-
kových předpisů. Jedná se nejen o účetnı́ audit, ale audit dalšı́ch činnostı́.  

Navržený model by měl být schopen detekovat diference jak v oblasti vynalože-
ných nákladů (přı́mých i nepřı́mých), tak i v oblasti dosažených výnosů.  

V oblasti nákladů jsou sledovány jednotlivé složky v podobě např.: 

• jednicového materiálu, 

• jednicových mezd, 

• technologických mediı́, 

• výrobnı́ i správnı́ režie. 
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Pro analýzu detekovaných diferencı́ je třeba porovnat standardnı́ (předem stano-
venou úroveň) hodnoty sledované veličiny (nákladů nebo výnosů) a skutečně vy-
naloženou hodnotu. Analýza potvrdı́ nebo vyvrátı́ předpoklad, že skutečně jde o od-
chýlenı́ se od optimálnı́ho průběhu technologického procesu tvorby výkonů. Nebyl 
vynaložen požadovaný čas, materiál, energie, hodiny vykonané práce atd., k usku-
tečněnı ́ jednotlivých operacı́, které se probı́hajı́ v předepsaném sledu. K bližšı́mu 
určenı́ přı́čin odchylek a jejich výpočtu sloužı́ jednicové standardy, standardy vari-
abilnı́ch nákladů, standardy �ixnı́ch nákladů a standardnı́ sortiment výkonů.  

Např. pokud zjištěná diference ve spotřebě jednicového materiálu je důsledkem 
změny v technologickém postupu produkce, potom je třeba vyhodnotit jednak vliv 
změny standardu podle rovnice: 

 změna standardu = základnı́ kalkulace – operativnı́ kalkulace (32) 

a jednak vliv odchylky určené ze vztahu: 

 odchylka od standardu = operativnı́ kalkulace – výsledné kalkulace (33) 

Takto způsobená diference nenı́ vyhodnocena kontrolnı́m systémem jako neplněnı ́
předepsaného úkolu a je promı́tnuta do účetnictvı́ jako zobrazenı́ reality, které ve 
svém důsledku ovlivňuje výsledek hospodařenı ́podniku obchodnı́ho závodu. Hos-
podárnost ve spotřebě jednicového materiálu je determinována odchylkou (Q) ve 
spotřebovaném množstvı́ (kvantitativnı́ odchylka) a (P) v nákupnı́ ceně (kvalita-
tivnı́ odchylka). Obdobně je vyhodnocena diference v ostatnı́ch složkách tvořı́cı́ch 
realizované výkony a jsou zjištěny přı́činy odchylek i odpovědnost. 

V kategorii �ixnı́ch nákladů jsou analyzovány odchylky absolutnı́ jako rozdı́l mezi 
standardnı́mi a skutečně vynaloženými �ixnı́mi náklady (při aplikaci metody varia-
bilnı́ch nákladů) nebo objemové jako rozdı́l mezi pevným rozpočtem, který se line-
árně přepočte na skutečné využitı́ kapacity a variantnı́m rozpočtem pro skutečné 
využitı́ kapacity (při aplikaci metody plných nákladů). 

Diference ve výnosech se posuzujı́ z hlediska změn v prodejnı́ činnosti. Jsou způso-
beny změnou objemu prodeje (kvantitativnı ́ odchylka) a změnou prodejnı́ ceny 
(kvalitativnı́ odchylka). Vypočı́tajı́ se podle rovnic: 

 Oq = (Qsk – Qst) * Mst   kvantitativnı́ odchylka (34) 

 Op = (Psk – Pst) * Qsk  kvalitativnı́ odchylka (35) 
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kde 
Mst představuje standardnı́ jednotkovou marži (při aplikaci metody variabil-
nı́ch nákladů) respektive standardnı́ průměrný výrobkový zisk (při aplikaci 
metody plných nákladů).  

Z analýzy je opět zřejmé, jaké jsou přı́činy odchylek a kdo nese odpovědnost. Tyto 
diference v oblasti výnosů způsobené objektivnı́mi změnami v prodejnı́ činnosti 
nejsou opět posuzovány jako neplněnı́ zadaného úkolu. Dalšı́ zpracovánı́ problema-
tiky bude směřováno na materiály Lazar (2012), SČoljaková (2009). 

Je-li sledován vliv prodaného množstvı́ a dosažených cen na celkových tržbách, 
může toto být i dalšı́ podpůrnou informacı́. 

Kontrolu tržeb a prodejnı́ch cen lze provést prostřednictvı́m propočtu odchylek, 
např. ve struktuře: 

• kvalitativnı́ odchylka – rozdı́l mezi rozpočtovanou a dosaženou cenou, 
mzdami, atp.; 

• kvantitativnı́ odchylka – rozdı́l naturálnı́ho ukazatele, např. objemu prodeje 
v ks; 

• sortimentnı́ odchylka; 

• odchylky z úspor, podı́lu na trhu, podı́lu pohledávek po lhůtě splatnosti. 

Pomocı́ vyčı́slených odchylek a jejich struktury je pak možno posoudit vliv jednot-
livých faktorů, např. vliv objemu prodaného zbožı́, dosažená cena, vliv objemu pro-
daného zbožı́ lze rozložit na vliv podı́lu na trhu a růstu trhu, či sledovat vývoj vari-
abilnı́ch a �ixnı́ch nákladů atp. 

 Oq = (Qpl – Qsk) * Ppt  kvantitativnı́ odchylka (36) 

 Pp = (Ppl – Psk) * Qsk  kvalitativnı́ odchylka (37) 

Kvantitativnı́ odchylka:  Qmnož. = (Qplán.prodej – Qskutečný prodej) x Ppl 

Kvalitativnı́ odchylka:  Pcena = (Ppl – Psk) x Qsk. prodej 

Analýzou struktury tržeb lze usoudit na slevy, propočı́st OM a O přirážku. 

Sledovánı́ OM 604-504/604. 
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Možné sledované problémy:  

(a) Zatajenı́ prodeje; prodej částečně mimo fakturu, prodá se vše, ale na 
skladě jako by „zůstává neprodaná část“ (prodaná mimo fakturu). Po-
kud tam výrobky nebudou, měl by být materiál na ně spotřebovaný evi-
dován v jiných fázı́ch výroby, vč. odpadů. Dále může dojı́t k význam-
nému snı́ženı́ kvality nakupovaného materiálu, zvýšı́ se počet zmetků 
nebo odpadu, resp. obojı́ho. Otázka, proč i tak došlo k diskrepanci je 
velmi vhodná. Mimo jiné může jı́t o nepřiznané slevy mezi obchodnı́mi 
partnery. Přiznané tržby v tomto přı́padě bývajı́ nižšı́, Může se tato sku-
tečnost projevit v obchodnı́ marži (OM), modi�ikované OM (504 pouze 
za sledovaný materiál). 

(b) Tržby mohou být i stejné pokud si dohodnou obě obchodnı́ strany 
„zvláštnı́ podmı́nky“; např. nadceněnı́ prodejnı́ ceny a o rozdı́lnou 
částku se podělı́. To však spadá spı́še již do kompetence jak ma-
nagementu dodavatele, tak podniku, pro který obchodnı́k odběratel na-
kupuje. Zde se přı́liš OM neměnı́, odpovıd́á konkurenci, normám. 

Předpokládá se průběžná kontrola opravných položek u zásob. 

A. Rozdı́ly v zásobách (kg) mohou být způsobeny: prodejem výrobků či jiného ma-
teriálu mimo evidenci, neprokázanými škodami (např. reklamace kvality mate-
riálu, strojnı́ technikou atd. krádežemi). 

B. Rozdı́ly v tržbách očekávaných a skutečných mohou být způsobeny předcho-
zı́mi důvody, změnou kalkulačnı́ metody, změnou ceny, způsobem platby. Tedy 
je zde vı́ce rizikových oblastı́. 

C. Možná kontrola. 

(a) Stav skupin zásob dle skladových karet, průběžná; inventury. 

(b) Kontrola skladu, skladových karet; na dodacı́ listy. 

(c) Kontrola fakturace tržeb a objednávky, dodacı ́listy. 

(d) Kontrola spotřeby materiálu na normy či standard předchozı́ praxe. 

(e) Kontrola i nakupovaného materiálu (možnost existence řetězcových 
podvodů s prodejem vč. DPH. 

(f) Riziko nadceněnı́ a rozdělenı́ marže, zisku mezi obchodnı́ka a zástupce 
�irmy: kontrola odběratelů a dodavatelů, platby hotově, porovnánı́ OM 
a obchodnı́ přirážky. 

(g) Odběr elektřiny. 

(h) Kontrola výkazů práce. 

(i) Kontrola evidence o zacházenı́ s odpady. 
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Tabulka 22 Procentnı́ podı́ly opatřenı́ implementovaných proti podvodnému 
jednánı ́

Implementovaná opatřenı ́ Podı́l v % 
Externı́ audit účetnı́ch výkazů 76,1 
Eticky kodex 69,9 
Existence odděleni internı́ho auditu 66,4 
Externı́ audit reportingu 59,3 
Dohled a kontrola managementu 53,3 
Nezávislá internı́ rada auditu 53,2 
Linka pro oznamovánı́ podvodného jednáni 48,0 
Motivačnı́ program pro zaměstnance 44,4 
SČkoleni týkajı́cı́ se podvodného jednáni pro management 41,5 
SČkoleni týkajı́cı́ se podvodného jednánı ́pro zaměstnance 39,0 
Komplexnı́ politika odhalovanı́, posuzovanı́ a prevence podvodů 39,0 
Namátkové audity 28,9 
Rotace pozic tzv. „kolečka“ 14,6 
Odměna informátorovi 7,4 

Zdroj: http:\\Audit-podvody\Firmy podvody snáze odhalı́  KPMG  CZ.mht 

Podvodná jednánı́ majı́ obecně tendenci vyplouvat na povrch v obdobı́ recese spı́še 
než v dobách růstu. Podle průzkumu společnosti KPMG CČeská republika „Fighting 
Fraud during and after the Financial Crisis“ (např http://�inancnimanagement.ih-
ned.cz/c1-53005980-v-krizi-�irmy-podvody-snaze-odhali-podvadi-se-ale-stale) 
téměř polovina respondentů ve střednı ́a východnı́ Evropě (48 %) uvedla, že právě 
ekonomická krize je motivovala investovat nemalé částky do posı́lenı́ vnitřnı́ch 
kontrolnı́ch mechanismů k řı́zenı́ rizika podvodné činnosti. O něco málo dotazova-
ných společnostı́ (43 %) je pak přesvědčeno, že bude v průběhu přı́štı́ch dvou let 
řı́zenı́ rizika podvodu nadále posilovat. Nárůst detekce přı́padů podvodné činnosti 
byl nejčastěji zaznamenán v oblasti odbytu (64 %), nákupu (41 %), řı́zenı́ zásob 
(32 %) a správy majetku (27 %). Speci�ickým zjištěnı́m u respondentů z CČeské re-
publiky je vyššı́ nárůst odhalených podvodů v nákupu (67 %) než v odbytu (50 %). 
Dalšı́m problémovým okruhem jsou ztráty v obchodech. 

Přestože konečným cı́lem auditu nenı́ odhalovat podvody v účetnictvı́ osobnı́ch 
korporacı́ podle studie oddělenı ́forenznı́ch služeb společnosti KPMG, patřı́ audit 
k nejčastěji implementovaným opatřenı́m proti podvodnému jednánı́, viz ta-
bulka 22. 

Vždy je efektivnějšı́ podvodům účinně předcházet, než čekat na jejich odhaleni, sna-
žit se je vyšetřovat a nárokovat u vinı́ků náhrady škod.  

http://www.kpmg.com/CZ/cs/services/Advisory/Transakce-a-restrukturalizace/Forensic/Stranky/default.aspx


4 Q-DMFCA ________________________________________________________________________________  

92 

4.6 Slabé stránky metody  

Samozřejmě navrhovaná metoda nenı́ a nemůže být mı́něna jako obecně účinná. 
Jsou nám známy i slabé stránky, o kterých je třeba vědět a z nichž mnohé je tak 
možné do značné mı́ry eliminovat. 

Uvedené detailnı́ sledovánı́ výroby a prodeje vyžaduje určitou administrativnı́ ná-
ročnost, např. v podobě sledovánı́ nedokončené výroby, zmetků a odpadů a vy-
skladňovánı́ dle účelu (prodej, likvidace, škoda). Znalost těchto souvislostı́ však 
patřı́ k zodpovědné manažerské činnosti. Obvykle stačı́ znát stav skladu ve fyzic-
kých jednotkách, skladové karty. Určitým rizikovým momentem může být i užitı́ 
metody: kontrola korunou a účtovánı́ způsobem B, kdy ovšem skladová evidence 
by měla odpovı́dajı́cı́m způsobem vedena.  

Nelze také obecně konstatovat, že využitı ́Q-DMFCA zabezpečı́ kvalitnı́ kontrolnı́ 
mechanismus při nakládánı́ se zdroji podniku.   

Stěžejnı́m bodem při vyčı́slenı́ odpadů při produkci je nastavenı́ spotřebnı́ch norem 
a přirozených technologických úbytků. Záměrné nadhodnocenı́ těchto normativů 
vede k vyčı́slenı́ minimálnı́ch normativnı́ch odchylek a tedy i tvorbě odpadu. Ten 
by ale měl být vykázán, vč. způsobu jeho likvidace, bilance by měly být zachovány. 
Dalšı́m typem podvodu, který může vyplývat z aplikace MFCA, je záměrné „účetnı́“ 
vyráběnı́ zmetků, které se pak prodávajı ́s výraznou slevou. Tento aspekt však vy-
plývá spı́še z morálnı́ho prostředı́ v podniku a nenı́ systémovou chybou, jako je 
tomu i u chybně nastavených norem spotřeby, frekvenci takovýchto prodejů a 
identi�ikace odběratelů by neměla přinášet obtıž́e. I samotné účtovánı ́v MFCA má 
dopady na �inančnı́ výkazy a ukazatele. V přı́padě, kdy podnik zmetky a spotřeby 
materiálu vyvolané reklamaci (může být i �ingovaná), účtuje jako škodu, použı́vá 
účtu. Tı́m se tyto náklady nedostávajı́ do výkonové spotřeby. Opět bilance by měly 
být zachovány.
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5 CFEBT, Modi�ied CFEBT 

5.1 CFEBT metodika, auditorský test pro detekci 
rizika manipulace �inančních výkazů  

(Mezinárodnı́ auditorský standard ISA 240, Internı́ kontrolnı́ systém) 
Model CFEBT vycházı́ z podstaty varovných signálů, které vyplývajı ́ z účetnictvı́. 
Pokud se při zjišťovánı́ rizika a varovných signálů omezı́me na úroveň �inančnı́ch 
výkazů dané účetnı́ jednotky v průběhu jednotlivých účetnı́ch obdobı́, můžeme ob-
lasti rozdělit do několika základnı́ch rizikových situacı́ (také viz publikace Jones 
s názvem Creative accounting, Fraud and International accounting scandals nebo 
Mathone,  Using Analytics to Detect Possible Fraud: Tools and Techniques vydané 
v roce 2013): 

Docházı́ k nestandardnı́mu nárůstu obratů (výnosů) ve srovnánı́ s ostatnı́mi srov-
natelnými subjekty v odvětvı́ nebo ve srovnánı́ nárůstu u dané účetnı́ jednotky mezi 
jednotlivými účetnı́mi obdobı́mi.  

Vykazovánı́ nestandardnı́ marže (přidané hodnoty) ve srovnánı́ s obdobnými sub-
jekty v odvětvı́ nebo ve sledu výkyvů v maržı́ch u daného subjektu napřı́č jednotli-
vými účetnı́mi obdobı́mi. 

Opakujı́cı́ se nesoulad mezi přı́růstkem cash �low (peněžnı́ho toku) a výsledkem 
hospodařenı́. Napřı́klad docházı́ k vykazovánı́ opakovaného negativnıh́o provoz-
nı́ho cash �low a současně kladných výsledků hospodařenı́. 

K těmto rizikovým oblastem můžeme uvést přı́klady hlavnı́ch technik manipulace 
s účetnı́mi výkazy ve vazbě na změny nákladů, výnosů, aktiv, pasiv a peněžnı́ho 
toku se zaměřenı́m na cı́l maximalizace účetnı́ho výsledku hospodařenı́ a maxima-
lizace hodnoty aktiv: 

– Techniky vedoucí ke zvýšení výnosů:  
Předčasné uznánı́ tržeb, zvýšenı́ úrokové pohledávky často ve formě smluvnı́ch 
sankcı́, navyšovánı́ výnosů představujı́cı ́neprovoznı́ zisk, vykazovánı́ půjček a zá-
loh jako výnosů, tzv. kruhové obchody se zásobami. 
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– Techniky vedoucí ke snížení nákladů:  
Redukce nebo absence opravných položek v účetnictvı́, velká lázeň tzv. Big bath, 
kdy dojde v jednom účetnı́m obdobı́ k maximalizaci vykázaných nákladů napřı́klad 
zvýšenı́m odpisů nebo načasovánı́m vynaložených nákladů a v následném účetnı́m 
obdobı́ dojde tak ke snı́ženı́ nákladů (zvýšenı́ výsledku hospodařenı́), ponechánı ́
nedobytných pohledávek v účetnictvı́. 

–  Techniky vedoucí ke zvýšení aktiv:  
Navýšenı́ účetnı́ hodnoty goodwillu, Navýšenı́ hodnoty obchodnı́ch značek a jiných 
nehmotných aktiv, tzv. kruhové obchody s aktivy, zejména se zásobami, navýšenı́ 
hodnoty aktiv o opravy vykázánı́m technického zhodnocenı́ aktiva. 

– Snížení závazků:  
Financovánı́ činnosti mimo bilančně prostřednictvı́m jiných subjektů a nevykázanı́ 
těchto závazků v rozvaze, reklasi�ikace dluhu do vlastnı́ho kapitálu (kapitalizace 
závazků). 

– Zvýšení provozního cash �low:  
Vykazovánı́ navýšených provoznı́ peněžnı́ přı́růstků o neprovoznı́ a minimalizovat 
provoznı́ peněžnı́ odtoky přesutı́m mimo provoznı́ Cash �low. 

Pokud vycházı́me z pohledu profesnı́ho skepticismu ve vztahu k posouzenı́ kreati-
vity účetnictvı́, předpokládáme, že v účetnictvı́ každého subjektu jsou do jisté mı́ry 
použity praktiky kreativnı́ho účetnictvı́ a to na úrovni tvrzenı́ “mnoho účetnictvı́ je 
správných”. Tzn. mimo jiné, že i s pojmy: správné, bezchybné, jednoznačné atd. 
účetnictvı́, a tı́m i z něj vycházejı́cı́mi podklady, je účelné zacházet jako s relativ-
nı́mi. Nenı́ pravdou, že řešenı́ kreativnı́ho účetnictvı́ jsou vždy špatná; alespoň tak 
hovořı́ většina názorů i poznatky praxe. UÁ četnictvı́m je “protkané” kvali�ikovanými 
odhady hodnot jednotlivých účetnı́ch položek, které jsou v souladu s načasovánı́m 
a zájmy účetnı́ jednotky zobrazovány v účetnictvı́. V těchto přı́padech jde spı́še 
o záměr účetnı́ jednotky a rozsah použitı́ kreativnı́ch metod v účetnictvı́ adekvátně 
ke složité a různorodé povaze obchodnı́ch transakcı́.  

Model CFEBT vycházı́ z hypotézy, že je mezi výsledkem hospodařenı́ a přı́růstkem 
peněžnı́ho toku (cash �low) v čase 5 let úzký vztah, resp. zda v součtu jejich hodnot 
za 5 let vedou s menšı́mi odchylkami k podobnému výsledku. Model byl prozatı́m 
ověřen na přı́padových studiı́ch účetnıćh jednotek pro jednotlivé varianty sledo-
vánı́ cı́lů tj. maximalizaci účetnı́ho zisku a maximalizaci hodnoty aktiv, minimalizaci 
účetnı́ho zisku a minimalizaci hodnoty aktiv a maximalizaci věrného a poctivého 
obrazu účetnictvı́. Dále byla vyhodnocena jeho citlivost na identi�ikaci hlavnı́ho ob-
lastı́ kreativnı́ho účetnictvı́ přesahujıćı́ aktuálnı́ princip.  

Podle našeho názoru je možné uvedený přı́stup aplikovat jako jeden z testů prová-
děných externı́mi auditory při ověřovánı́ věrného a poctivého obrazu účetnı́ jed-
notky, také ve vazbě na aplikaci mezinárodnıh́o auditorského standardu ISA 240, 
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který se zabývá povinnostmi auditora při zjištěnı́ podvodu v účetnı́ jednotce 
v rámci ověřovánı́ účetnı́ závěrky, významné snı́ženı́ auditorského rizika.  

The CFEBT model je de�inován následovně: 

 =CFEBT ∑ CF t
5
t=1 − ∑ EBT t

5
t=1

∑ EBT5
t=1 t

 x 100 (38) 

Kde 
ΔCF je přı́růstek/úbytek peněžnı́ho toku za obdobı́ t 
EBT je výsledek hospodařenı́ před zdaněnı́m za obdobı́ t  

Pokud je amaterialitCFEBT ≥ , je zde detekováno zvýšené riziko narušenı́ věrného 
a poctivého obrazu účetnı́ch výkazů v čase. 

Uvažovaná významnost, materialita se pohybuje mezi 5 a 10 %, s přihlédnutı́m 
k individuálnı́m okolnostem a riziku účetnı́ jednotky, obdobně jako při stanovenı ́
materiality v průběhu auditu účetnı́ závěrky externı́m auditorem. 

V takovém přı́padě je potřeba analyzovat významné výkyvy mezi cash �low a účet-
nı́m výsledkem hospodařenı́ tak, aby bylo možné vyhodnotit jejich charakter. Vy-
hodnocujı́ se na úrovni materiality jednotlivé účetnı́ položky, které v čase způsobily 
významné odchylky přı́růstku nebo úbytku provoznı́ho cash �low a účetnı́ho vý-
sledku hospodařenı́.   

Napřı́klad, zda byly tyto výkyvy způsobeny rozsáhlými investicemi, kdy v čase do-
šlo k nesouladu mezi amortizacı́ a přı́nosy (výnosy x přıŕůstek peněžnı́ho toku). 
Dále se analyzuje ve sledovaných obdobı́ch vývoj rizikových oblastı́ akruálnı́ho 
principu: opravné položky, rezervy, přechodná aktiva, přechodná pasiva.  

Jde tedy o analýzu oblastı́ s cı́lem vyhodnocenı,́ zda účetnı́ jednotka porušila věrný 
a poctivý obraz účetnictvı́ manipulacı́ účetnı́ch výkazů.  

Model byl vytvořen v rámci obhájené doktorské práce a následně byly publikovány 
výsledky přı́padových studiı́ účetnı́ch jednotek s použitı́m tohoto modelu v rámci 
identi�ikace rizika podvodného výkaznictvı́. 

5.2 Případová studie manipulace účetních výkazů 
pro 5 účetních období 

Při hledánı́ odpovědi na otázku, zda výsledek hospodařenı́ a přı́růstek peněžnı́ho 
toku (CF) směřuje v čase k obdobné hodnotě, je možné reprezentovat na zjednodu-
šené přıṕadové studii. Pro účetnı́ jednotku bylo ve variantě A a C zpracováno kom-
pletnı́ účetnictvı́ pro obdobı́ 5 letech včetně �inančnı́ch výkazů a zjištěny přı́růstky 
peněžnı́ch toků v jednotlivých obdobı́ch  
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Pro účely ověřenı́ navrženého identi�ikačnı́ho modelu CFEBT byla zpracována přı́-
padová studie pro účetnı́ jednotku s obchodnı ́ činnostı ́ (velkoobchod) ve varian-
tách „A“ a „C“. UÁ četnı́ jednotka ve variantě „A“při stejných podmı́nkách použije vy-
brané techniky kreativnı́ho účetnictvı́ (windows dressing) za účelem sledovánı́ ma-
ximalizace obratu a hodnoty aktiv. UÁ četnı́ jednotka ve variantě „C“ sleduje cı́l dodr-
ženı́ věrného a poctivého obrazu v maximálně možné mı́ře. 
V našem přı́padě, uvažujeme materialitu ve výši 5 %. 

Uvažujme společnost v uvažovaných účetnı́ch obdobı́ 1. – 5. roce s těmito předpo-
klady a účetnı́mi transakcemi:  

Výše základnı́ho kapitálu – splacen bezhotovostně: 5 200 000 Kč. 

Peněžitý vklad 200 000 Kč, nepeněžitý vklad budova ve výši 5 000 000 Kč (odpi-
sový plán: rovnoměrně 25 let) – oceněnı́ dle znaleckého posudku. 

UÁ čtovánı́ o zásobách způsobem B. 

5.2.1 Zobrazení účetních transakcí pro variantu A (windows 
dressing, podvodné výkaznictví) 
Výše základnı́ho kapitálu – splacen bezhotovostně: 5 200 000 Kč. 
Peněžitý vklad 200 000 Kč, nepeněžitý vklad budova ve výši 5 000 000 Kč (odpi-
sový plán: rovnoměrně 50 let) – oceněnı́ dle znaleckého posudku. 

Účetní transakce: 

• UÁ četnı́ jednotka se zabývá obchodnı́ činnostı ́– prodej s 30% maržı́, ležáky 
prodá v 3. roce za pořizovacı́ cenu.  

• UÁ četnı́ jednotka si vzala od banky účelový úvěr na pořı́zenı́ DHM ve výši 
2 000 000 Kč s úroky 5 % p. m. ve výši 100 000 Kč ročně – v 1. roce úroky 
aktivuje do vstupnı́ ceny majetku před zařazenı́m do užıv́ánı́ - splatnost úvěru 
na počátku 4. roku, úroky hrazeny bezhotovostně v přı́slušných letech 1. – 3. 
– tento majetek odpisuje v souladu se svým účetnı́m odpisovým plánem 
25 let rovnoměrně v pořizovacı́ ceně 5 000 000 Kč.   

• UÁ četnı́ jednotka vytvořila v 1. roce DNM ochrannou známku ve vlastnı́ režii 
jako výsledek výzkumu a vývoje inovace zbožı́ (a to pro účel obchodovánı́ 
s nı́, prostřednictvı́m výrobců se stává součástı́ zbožı́, se kterým obchoduje) 
– účetnı́ jednotka tento majetek neodpisuje, pořizovacı́ cena 600 000 Kč = 
= přı́mé mzdové náklady. V 5. roce prodala vytvořenou ochrannou známku 
za 800 000 Kč.  

• UÁ četnı́ jednotka má pohledávky po splatnosti – inkasuje 90 % nominálnı ́hod-
noty pohledávek v běžném obdobı́. 
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• UÁ četnı́ jednotka má na skladě k rozvahovému dni v 2. a 3. roce nı́zkoobrát-
kové zbožı́ tzv. ležáky ve výši 500 000 Kč – ve 4. roce ležáky prodala za poři-
zovacı́ cenu. Toto nı́zkoobrátkové zbožı ́ vzniklo na základě neprodaného 
zbožı́ z 1. roce. 

• UÁ četnı́ jednotka netvořı́ opravné položky ke zbožı́.  

• UÁ četnı́ jednotka v 2. roce provedla technické zhodnocenı́ stavby odpisované 
50 let (dle účtového odpisového plánu stavby) ve výši 1 000 000 Kč – hrazeno 
bezhotovostně v 2. roce. 

• UÁ četnı́ jednotka netvořı́ v 1., 2., 3. roce účetnı́ rezervu na generálnı́ opravu 
budovy. Oprava byla provedena ve 4. roce ve výši plánovaného rozpočtu 
1 500 000 Kč. Tato oprava byla účetnı́ jednotkou vykázána jako technické 
zhodnocenı́ – modernizace budovy. 

• UÁ četnı́ jednotka provedla v 1. roce celkovou opravu budovy ve výši 
1 000 000 Kč – hrazeno bezhotovostně v 1. roce. Tuto opravu vykázala jako 
technické zhodnocenı́ – rekonstrukci stavby. 

• UÁ četnı́ jednotka nevytvořila v 1. roce opravnou položku k budově – vliv tech-
nického zhodnocenı́ stavby. 

• UÁ četnı́ jednotka netvořı́ opravné položky k pohledávkám.  

• UÁ četnı́ jednotka má celkové měsı́čnı́ osobnı́ náklady ve výši 500 000 Kč – hra-
zeno bezhotovostně (pro zjednodušenı́ neřešeno SZP a DPFO). 

• Nakoupené zbožı́ v  účetnı́ch obdobı́ch 1. – 3. roku činı́ 24 000 000 Kč – hra-
zeno bezhotovostně v roce pořı́zenı́, s výjimkou 1. roce, kdy uhrazeno ma-
ximum závazků vzhledem k nedostatku peněžnı́ch prostředků na bankovnı́m 
účtu. Prodej zbožı́ s průměrnou 30% maržı ́– inkasováno 90 % pohledávek 
v daném fakturovaném účetnı́m obdobı,́ pohledávky z předcházejı́cı́ho ob-
dobı́ hrazeny plně v daném účetnı́m obdobı́. Konečný stav pohledávek 
v 5. roce nebyl odepsán z důvodu nedobytnosti bez ohledu na to, že bylo in-
solvenčnı́ řı́zenı́ zastaveno. Nakoupené zbožı́ ve 4. a 5. účetnı́m obdobı́ činı́ 
12 000 000 Kč (vliv �inančnı́ krize). Prodej zbožı́ s průměrnou 20% maržı́ – 
inkasováno 90 % pohledávek v daném fakturovaném účetnı́m obdobı́, pohle-
dávky z předcházejı́cı́ho obdobı́ hrazeny plně v daném účetnı́m obdobı́. 

• Z volných peněžnı́ch prostředků poskytnuta dlouhodobá půjčka ve výši 
1 000 000 Kč s 10% p. m. – úroky hrazeny v jednotlivých účetnı́ch obdobı́ch 
tj. v 1. – 3. roce. Půjčka splacena na počátku 4. roku.  
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• Prodej zbožı́ s průměrnou 30% maržı ́– inkasováno 90 % pohledávek v da-
ném fakturovaném účetnı́m obdobı́, pohledávky z předcházejı́cı́ho obdobı́ 
hrazeny plně v daném účetnı́m obdobı́. 

• Nakoupeny majetkové cenné papı́ry za účelem jejich dlouhodobého drženı́ 
v nominálnı́ hodnotě 500 000 Kč, ale z důvodu vysokého zhodnocenı́ v roce 
1. – 4. účetnı ́ jednotka vykazuje jako cenný papıŕ určený k obchodovánı́ – 
v těchto letech zhodnocenı́ o 50 % z původnı́ hodnoty. UÁ četnı́ jednotka tyto 
cenné papı́ry prodala v 5. roce s 20%, ziskem tj. zisk hrazen v 5. roce společně 
s nominálnı́ hodnotou. 

• UÁ četnı́ jednotka převádı́ dosažený zisk do nerozděleného zisku minulých ob-
dobı́. 

• UÁ četnı́ jednotka netvořı́ v 1., 2. a 3. roce účetnı ́rezervu. Oprava provedena ve 
4. roce ve výši 1 500 000 Kč.  

• Finančnı́ prostředky na bankovnı́m účtu dle stavu k 31. 12. daného obdobı ́
úročen průměrnou úrokovou sazbou 2 % z dané částky. 

• Z důvodu zvýšenı́ obratu provádı́ účetnı́ jednotka s dalšı́m subjektem na zá-
kladě dohody o obchodnı́ spolupráci kruhový obchod se zbožıḿ s tı́m, že 
v 1. a 2. roce bylo fakturováno se 100% maržı́, v 3. roce na tuto marži vysta-
ven opravný daňový doklad a pro 4. a 5. rok proběhla kruhová operace v po-
řizovacı́ch cenách – tı́mto zvyšuje obrat o 200 % pro 1. a 2. rok a o 100% pro 
3., 4. a 5. rok. Zbožı́ je prodáno a nakoupeno v tomto kruhovém obchodu 
ročně za 24 000 000 Kč. Ve 3. a 5. roce započteny pohledávky a závazky z této 
obchodnı́ spolupráce. 

• UÁ četnı́ jednotka provádı́ parkovacı́ transakci, tj. u části prodaného zbožı́ 
v hodnotě 500 000 Kč prodává v 2. roce s navýšenı́m o 100% marži za 
1 000 000 Kč (bez úhrady). Ve 4. roce zbožı́ nakupuje zpět za 500 000 Kč a 
prodává jinému subjektu za tuto pořizovacı ́cenu.   

• UÁ četnı́ jednotka se zabývá obchodnı́ činnostı́ – prodej s 30% maržı́, ležáky 
prodá v 3. roce za pořizovacı́ cenu.  

• UÁ četnı́ jednotka si vzala od banky účelový úvěr na pořı́zenı́ DHM ve výši 
2 000 000 Kč s úroky 5 % p.m. ve výši 100 000 Kč ročně splatnost úvěru na 
počátku 4. roku, úroky hrazeny bezhotovostně v přı́slušných letech 1. – 3., 
tento majetek odpisuje v souladu se svým účetnı́m odpisovým plánem 5 let 
rovnoměrně v pořizovacı́ ceně 5 000 000 Kč.   

• UÁ četnı́ jednotka vytvořila v 1. roce DNM ochrannou známku ve vlastnı́ režii 
jako výsledek výzkumu a vývoje inovace zbožı́ (a to pro účel obchodovánı́ 
s nı́, prostřednictvı́m výrobců se stává součástı́ zbožı́, se kterým obchoduje) 
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– odpis 3 roky rovnoměrně, pořizovacı́ cena 600 000 Kč = přı́mé mzdové ná-
klady. V 5. roce prodala vytvořenou ochrannou známku za 800 000 Kč.  

• UÁ četnı́ jednotka má pohledávky po splatnosti – inkasuje 90 % nominálnı ́hod-
noty pohledávek v běžném obdobı́. 

• UÁ četnı́ jednotka má na skladě k rozvahovému dni v 2. a 3. roce nı́zkoobrát-
kové zbožı́ tzv. ležáky ve výši 500 000 Kč – ve 4. roce ležáky prodala za poři-
zovacı́ cenu. Toto nı́zkoobrátkové zbožı ́ vzniklo na základě neprodaného 
zbožı́ z 1. roce. 

• UÁ četnı́ jednotka tvořı́ opravné položky v 2. roce ve výši 30% ležáků tj. 
150 000 Kč, účelově nemanipuluje účetnı́ výkazy. 

• UÁ četnı́ jednotka v 2. roce provedla technické zhodnocenı́ stavby odpisované 
25 let ve výši 1 000 000 Kč – hrazeno bezhotovostně ve 2. roce. 

• UÁ četnı́ jednotka tvořı́ v 1., 2., 3. roce účetnı́ rezervu na generálnı́ opravu bu-
dovy ve výši 500 000 Kč ročně (nesplněny podmı́nky daňové rezervy). 
Oprava byla provedena ve 4. roce ve výši plánovaného rozpočtu 
1 500 000 Kč.  

• UÁ četnı́ jednotka provedla v 1. roce celkovou opravu budovy ve výši 
1 000 000 Kč – hrazeno bezhotovostně v 1. roce. 

• UÁ četnı́ jednotka vytvořila v 1. roce opravnou položku k budově ve výši 
500 000 Kč z důvodu snı́žené tržnı́ hodnoty budovy – ve 2. roce opravná po-
ložka rozpuštěna – vliv technického zhodnocenı́ stavby. 

• UÁ četnı́ jednotka tvořı́ opravné položky k pohledávkám ve výši 20 %. 

• UÁ četnı́ jednotka má celkové měsı́čnı́ osobnı ́náklady ve výši 500 000 Kč – hra-
zeno bezhotovostně (pro zjednodušenı́ neřešeno SZP a DPPO). 

• Nakoupené zbožı́ v účetnı́ch obdobı́ch 1. – 3. roku činı́ 24 000 000 Kč – hra-
zeno bezhotovostně v roce pořı́zenı́, s výjimkou 1. roce, kdy uhrazeno ma-
ximum závazků vzhledem k nedostatku peněžnı́ch prostředků na bankovnı́m 
účtu. Prodej zbožı́ s průměrnou 30% maržı ́– inkasováno 90 % pohledávek 
v daném fakturovaném účetnı́m obdobı,́ pohledávky z předcházejı́cı́ho ob-
dobı́ hrazeny plně v daném účetnı́m obdobı́. Konečný stav pohledávek 
v 5. roce odepsán z důvodu nedobytnosti (insolvenčnı́ řı́zenı ́zastaveno z dů-
vodu Nakoupené zbožı́ ve 4. a 5. účetnı́m obdobı́ činı ́12 000 000 Kč (vliv �i-
nančnı́ krize).  

• Prodej zbožı́ s průměrnou 20% maržı ́– inkasováno 90 % pohledávek v da-
ném fakturovaném účetnı́m obdobı́, pohledávky z předcházejı́cı́ho obdobı́ 
hrazeny plně v daném účetnı́m obdobı́. 
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• Z volných peněžnı́ch prostředků poskytnuta dlouhodobá půjčka ve výši 
1 000 000 Kč s 10% p.m. – úroky hrazeny v jednotlivých účetnı́ch obdobı́ch 
tj. v 1. – 3. roce. Půjčka splacena na počátku 4. roku. Prodej zbožı́ s průměrnou 
30% maržı́ – inkasováno 90 % pohledávek v daném fakturovaném účetnı́m 
obdobı́, pohledávky z předcházejı́cı́ho obdobı́ hrazeny plně v daném účetnı́m 
obdobı́. 

• Nakoupeny majetkové cenné papı́ry za účelem jejich dlouhodobého drženı́ 
v nominálnı́ hodnotě 500 000 Kč, které se účetnı́ jednotka rozhodla držet 
dlouhodobě – účetnı́ jednotka inkasovala v 5. roce s 20% ziskem, tj. zisk hra-
zen v 5. roce společně s nominálnı́ hodnotou. 

• UÁ četnı́ jednotka převádı́ dosažený zisk do nerozděleného zisku minulých ob-
dobı́. 

• UÁ četnı́ jednotka tvořı́ v 1., 2. a 3. roce účetnı ́ rezervu (nesplňuje podmı́nku 
odloženı́ částky rezervy na BUÁ ) na generálnı́ opravu budovy ve výši 
500 000 Kč. Oprava provedena ve 4. roce ve výši 1 500 000 Kč.  

• Finančnı ́prostředky na bankovnı́m účtu dle stavu k 31. 12. daného obdobı́ 
úročen průměrnou úrokovou sazbou 2 % z dané částky. 

• Z důvodu zvýšenı́ obratu provádı́ účetnı́ jednotka s dalšı́m subjektem na zá-
kladě dohody o obchodnı́ spolupráci kruhový obchod se zbožı́m s tı́m, že 
v 1. a 2. roce bylo fakturováno se 100% maržı,́ v 3. roce na tuto marži vysta-
ven opravný daňový doklad a pro 4. a 5. rok proběhla kruhová operace v po-
řizovacı́ch cenách – tı́mto zvyšuje obrat o 200 % pro 1. a 2. rok a o 100 % pro 
3., 4. 5. rok. Zbožı́ je prodáno a nakoupeno v tomto kruhovém obchodu ročně 
za 24 000 000 Kč. Ve 3. a 5. roce započteny pohledávky a závazky z této ob-
chodnı́ spolupráce.  

• UÁ četnı́ jednotka provádı́ parkovacı́ transakci, tj. u části prodaného zbožı́ 
v hodnotě 500 000 Kč prodává v 2. roce s navýšenı́m o 100% marži za 
1 000 000 Kč (bez úhrady). Ve 4. roce zbožı́ nakupuje zpět za 500 000 Kč a 
prodává jinému subjektu za tuto pořizovacı ́cenu. 

5.2.2 Zobrazení v účetnictví pro variantu C 

• UÁ četnı́ jednotka se zabývá obchodnı́ činnostı ́– prodej s 30% maržı́, ležáky 
prodá v 3. roce za pořizovacı́ cenu.  

• UÁ četnı́ jednotka si vzala od banky účelový úvěr na pořı́zenı́ DHM ve výši 
2 000 000 Kč s úroky 5 % p.m. ve výši 100 000 Kč ročně splatnost úvěru na 
počátku 4. roku, úroky hrazeny bezhotovostně v přı́slušných letech 1. – 3., 



 _____________________________________________________________________________________________  

101 

tento majetek odpisuje v souladu se svým účetnı́m odpisovým plánem 5 let 
rovnoměrně v pořizovacı́ ceně 5 000 000 Kč.   

• UÁ četnı́ jednotka vytvořila v 1. roce DNM ochrannou známku ve vlastnı́ režii 
jako výsledek výzkumu a vývoje inovace zbožı́ (a to pro účel obchodovánı́ 
s nı́-prostřednictvı́m výrobců se stává součástı́ zbožı́, se kterým obchoduje) – 
odpis 3 roky rovnoměrně, pořizovacı́ cena 600 000 Kč = přı́mé mzdové ná-
klady. V 5. roce prodala vytvořenou ochrannou známku za 800 000 Kč.  

• UÁ četnı́ jednotka má pohledávky po splatnosti – inkasuje 90 % nominálnı ́hod-
noty pohledávek v běžném obdobı́. 

• UÁ četnı́ jednotka má na skladě k rozvahovému dni v 2. a 3. roce nı́zkoobrát-
kové zbožı́ tzv. ležáky ve výši 500 000 Kč – ve 4. roce ležáky prodala za poři-
zovacı́ cenu. Toto nı́zkoobrátkové zbožı ́ vzniklo na základě neprodaného 
zbožı́ z 1. roce. 

• UÁ četnı́ jednotka tvořı́ opravné položky v 2. roce ve výši 30 % ležáků, tj. 
150 000Kč, účelově nemanipuluje účetnı́ výkazy. 

• UÁ četnı́ jednotka v 2. roce provedla technické zhodnocenı́ stavby odpisované 
25 let ve výši 1 000 000 Kč – hrazeno bezhotovostně v 2. roce. 

• UÁ četnı́ jednotka tvořı́ v 1., 2., 3. roce účetnı́ rezervu na generálnı́ opravu bu-
dovy ve výši 500 000 Kč ročně (nesplněny podmı́nky daňové rezervy). 
Oprava byla provedena ve 4. roce ve výši plánovaného rozpočtu 
1 500 000 Kč.  

• UÁ četnı́ jednotka provedla v 1. roce celkovou opravu budovy ve výši 
1 000 000 Kč – hrazeno bezhotovostně v 1. roce. 

• UÁ četnı́ jednotka vytvořila v 1. roce opravnou položku k budově ve výši 
500 000 Kč z důvodu snı́žené tržnı́ hodnoty budovy – v 2. roce opravná po-
ložka rozpuštěna – vliv technického zhodnocenı́ stavby. 

• UÁ četnı́ jednotka tvořı́ opravné položky k pohledávkám ve výši 20 %. 

• UÁ četnı́ jednotka má celkové měsı́čnı́ osobnı́ náklady ve výši 500 000 Kč – hra-
zeno bezhotovostně (pro zjednodušenı́ neřešeno SZP a DPFO). 

• Nakoupené zbožı́ v účetnı́ch obdobı́ch 1. – 3. roku činı́ 24 000 000 Kč – hra-
zeno bezhotovostně v roce pořı́zenı́, s výjimkou 1. roce, kdy uhrazeno ma-
ximum závazků vzhledem k nedostatku peněžnı́ch prostředků na bankovnıḿ 
účtu. Prodej zbožı́ s průměrnou 30% maržı ́– inkasováno 90 % pohledávek 
v daném fakturovaném účetnı́m obdobı,́ pohledávky z předcházejı́cı́ho ob-
dobı́ hrazeny plně v daném účetnı́m obdobı́. Konečný stav pohledávek 
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v 5. roce odepsán z důvodu nedobytnosti (insolvenčnı́ řı́zenı ́zastaveno z dů-
vodu Nakoupené zbožı́ ve 4. a 5. účetnı́m obdobı́ činı ́12 000 000 Kč (vliv �i-
nančnı́ krize).  

• Prodej zbožı́ s průměrnou 20% maržı ́– inkasováno 90 % pohledávek v da-
ném fakturovaném účetnı́m obdobı́, pohledávky z předcházejı́cı́ho obdobı́ 
hrazeny plně v daném účetnı́m obdobı́. 

• Z volných peněžnı́ch prostředků poskytnuta dlouhodobá půjčka ve výši 
1 000 000 Kč s 10 % p.m. – úroky hrazeny v jednotlivých účetnı́ch obdobı́ch 
tj. v 1. – 3. roce. Půjčka splacena na počátku 4. roku. Prodej zbožı́ s průměrnou 
30% maržı́ – inkasováno 90 % pohledávek v daném fakturovaném účetnı́m 
obdobı́, pohledávky z předcházejı́cı́ho obdobı́ hrazeny plně v daném účetnı́m 
obdobı́. 

• Nakoupeny majetkové cenné papı́ry za účelem jejich dlouhodobého drženı́ 
v nominálnı́ hodnotě 500 000 Kč, které se účetnı́ jednotka rozhodla držet 
dlouhodobě – účetnı́ jednotka inkasovala v 5. roce s 20% ziskem tj. zisk hra-
zen v 5. roce společně s nominálnı́ hodnotou. 

• UÁ četnı́ jednotka převádı́ dosažený zisk do nerozděleného zisku minulých ob-
dobı́. 

• UÁ četnı́ jednotka tvořı́ v 1., 2. a 3. roce účetnı ́ rezervu (nesplňuje podmı́nku 
odloženı́ částky rezervy na BUÁ ) na generálnı́ opravu budovy ve výši 
500 000 Kč. Oprava provedena ve 4. roce ve výši 1 500 000 Kč.  

• Finančnı́ prostředky na bankovnı́m účtu dle stavu k 31. 12. daného obdobı ́
úročen průměrnou úrokovou sazbou 2 % z dané částky. 

Nı́že uvedená tabulka zobrazuje výsledky zpracované přı́padové studie pro účetnı́ 
jednotku působı́cı́ v oblasti velkoobchodnı́ho prodeje, a to po dobu 5 účetnı́ch ob-
dobı́. UÁ četnı́ jednotka za obdobných podmı́nek sleduje různé cı́le v oblasti hodnot 
�inančnı́ch výkazů. 

Varianta A představuje �inančnı́ výkazy sledujı́cı́ maximalizaci obratu a aktiv, ve va-
riantě C účetnı ́jednotka využı́vá všech možnostı́ maximalizace věrného a poctivého 
obrazu včetně účetnı́ zásady opatrnosti ve formě opravných položek a rezerv. 
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Tabulka 23 Vývoj výsledku hospodařenı́ a přı́růstku peněžnı́ch toku v 5 letech pro 
variantu A 

Varianta A 1. rok 2. rok 3. rok 4. rok 5. rok ∑ 
VH (EBT) v tis. Kč 30 576 31 660 -41 205 1 999 1 117 24 147 
CF v tis. Kč 0 2 785 6 889 1 805 3 594 15 073 
Stav �inanční hoto-
vosti 0 2 785 9 674 11 479 15 073  

Zdroj: vlastnı́ zpracovánı́ 

CFEBT skóre = 37,6 % významně přesahuje hodnotu materiality, tj. vysoké riziko 
zmanipulovaných účetnı́ch výkazů v podmı́nkách českých účetnı́ch předpisů. 

Tabulka 24 Vývoj výsledku hospodařenı́ a přı́růstku peněžnı́ch toku v 5 letech pro 
variantu C   

Varianta C 1. rok 2. rok 3. rok 4. rok 5. rok ∑ 
VH (EBT) v tis.Kč 2 539 5 150 4 948 1 369 700 14 706 
CF v tis.Kč 0 2 785 6 889 1 805 3 594 15 073 
Stav �inanční hoto-
vosti 0 2 785 9 674 11 479 15 073  

Zdroj: vlastnı́ zpracovánı́ 

CFEBT skóre = 2,5 % …. nedosahuje hodnoty materiality, tj. nı́zká pravděpodobnost 
manipulace účetnı́ch výkazů v podmı́nkách českých účetnı́ch předpisů. 

Cı́leně sestavené účetnı ́ transakce u účetnı́ch jednotky za obdobných podmı́nek, 
tedy v podmı́nkách českých účetnı́ch předpisů potvrzujı́ hypotézu modelu. Tedy, že 
v delšı́m obdobı́ (5let) je mezi účetnı́m výsledkem a přı́růstkem peněžnı́ho toku 
úzký vztah.  

5.2.3 Komparace s výsledků CFEBT a Beneish Modelu 
Model Beneish je matematický model, použı́vaný pro �inančnı́ modely. Obsahuje 
osm proměnných s tı́m, že je možné zjistit manipulace účetnı́ch dat. A to na základě 
závěrky společnosti, propočtenı́m tzv. M skóre.  M-skóre byl vytvořen profesorem 
Messod Beneish. V mnoha ohledech se podobá skóre Altmanova Z, ale je optimali-
zován pro detekci manipulace zisku vı́ce než bankrotu.  

Pracuje s proměnnými: 

1. DSRI – Days' sales in receivable index: index poměru pohledávek k výnosům 
v poměru obdobı́ t a t-1. 

2. GMI – Gross margin index, index hrubé marže jako poměru marže z prodeje v ob-
dobı́ t-1 a t. 

http://www.oldschoolvalue.com/blog/investment-tools/free-altman-score-spreadsheet/
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3. AQI – Asset quality index, index kvality neoběžných aktiv k celkovým aktivům 
v obdobı́ t k obdobı́ t-1. 

4. SGI – Sales growth index, index růstu prodeje. 

5. DEPI – Depreciation index, index odpisů. 

6. SGAI – Sales and general and administrative expenses index, index výdajů na pro-
dej, režii, správu. 

7. LVGI – Leverage index, index pákového efektu celkových dluhů k celkovým akti-
vům v obdobı́ t k obdobı́ t-1. 

8. TATA – Total accruals to total assets, celkové akruálnı́ částky ku částce celkových 
aktiv v obdobı́ t. 

M-skóre menšı́ než -2,22 naznačuje, že společnost nemanipuluje účetnı́ výkazy da-
ného účetnı́ho obdobı́. M-skóre většı́ než -2,22 signály, že společnost bude pravdě-
podobně manipulátor účetnı́ch dat. 

Model Beneish představuje jiný pohled na manipulaci účetnı́ch dat. Pokud účetnı ́
jednotka dosáhne M-skóre vyššı́ hodnoty než -2,22, vypočı́tané z výše uvedených 
8 ukazatelů, model předpokládá, že je pravděpodobné, že tato účetnı́ jednotka zma-
nipulovala účetnı́ data daného účetnı́ho obdobı́ nebo je silně motivována k mani-
pulaci účetnıćh dat, vı́ce viz (tab. 25). 

Data výše zpracované přı́padové studie byla ověřena v modelu Beneish pro účetnı ́
obdobı́ 1. a 2. roku pro variantu A a variantu C. 

Tabulka 25 M-skóre varianta A pro 1., 2. rok 
M-skóre  
Beneish model s 8 proměnnými 
Proměnné 1. rok 2. rok 
Čisté prodeje 78 550 80 200 
Hrubé náklad na prodej 47 500 48 944 
Čisté pohledávky 51 055 100 120 
Oběžná aktiva (CA) 52 305 104 405 
PPE(čistá hodnota) 64 681 117 437 
Amortizace 324 668 
Celková aktiva 65 005 118 105 
SGA náklady 500 500 
Čistý zisk (před zdaněním)  30 576 31 661 
Operativní cash �low 0 2 785 
Krátkodobé závazky 26 905 48 000 
Dlouhodobé dluhy 2 000 2 000 

Zdroj: Beneish model, vlastnı́ zpracovánı́ 
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Tabulka 26 Výpočet M-skóre varianta A pro 1., 2. rok 
DERIVED VARIABLES 1. rok 2. rok 
Other L/T Assets [TA-(CA+PPE)] -51 981 -103 737 
DSRI 0,521  
GMI 0,986  
AQI 0,910  
SGI 0,979  
DEPI 1,135  
SGAI 1,021  
Časové rozlišení/TA 0,470  
LVGI 1,050  

Zdroj: vlastnı́ zpracovánı́ 
 

Tabulka 27 Beneish M skóre pro variantu A a C v 1. a 2. roce 
Varianta pro 1. a 2. rok  M skóre Výsledek 
Varianta A -0,83 Vysoké riziko v 1. roce  
Varianta C -2,26 Nı́zké riziko v 1. roce  

Zdroj: vlastnı́ zpracovánı́ 

Z tabulky vyplývá pro variantu A hodnota Beneish M-Score ve výši −0,83 tedy vyššı́ 
hodnota než -2,2, která je modelem stanovena pro posouzenı́ rizika manipulace. M-
Score pro variantu A a 1. rok (účetnı́ obdobı́) tedy pozitivně detekuje vysoké riziko 
manipulace s účetnı́mi výkazy. Naproti tomu pro variantu C a 1. rok z modelu Be-
neish vycházı́ nı́zké riziko manipulace s účetnıḿi výkazy resp. M-Score je nižšı́ než 
hodnota -2,2 ve výši -2,26. M-Score modelu Beneish pozitivně detekuje použité me-
tody kreativnı́ho účetnictvı́ (windows dressing and fraud), které deformujı́ věrný a 
poctivý obraz účetnictvı́ ve variantě A přıṕadové studie. 

Tabulka 28 CFEBT model pro obdobı́ 1. a 2. rok  
Varianta pro 1. a 

2.rok 
CFEBT 
skóre 

Detekované riziko manipulace �inančních 
výkazů 

Varianta A 37,5 % high risk 
Varianta C 2,5 % low risk 

Zdroj: vlastnı́ zpracovánı́ 

CFEBT model sleduje v 5 účetnı́ch obdobı́ch vývoj přı́růstku (úbytku) peněžnı́ho 
toku a vývoj výsledku hospodařenı́, který vyplývá z akruálnı́ho principu účetnictvı́. 
Dle výše uvedené tabulky tvořı́ výsledek the CFEBT modelu pro variantu A hodnotu 
odchylky v čase vysoce nad hodnotou významnosti (materiality) ve výši 37,5 %, 
resp. u této varianty model detekuje vysoké riziko manipulace s účetnı́mi výkazy a 
doporučuje analyzovat rozdı́ly rizikových položek výkazů. V komparaci s výsled-
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kem varianty C, kdy z výsledků the CFEBT modelu vyplývá hodnota 2,5 % tedy hod-
nota, kterou model nepovažuje za významnou vzhledem k detekci rizika účetnı́ch 
podvodů. 

Jones Nondiscretionary Accruals 

Vzorec pro výpočet celkové nediskrečnı́ akruálnosti je následujı́cı́: 

Jonesova analýza poskytuje informace o využitı́ časového rozlišenı́ dle uváženı́ 
účetnı́ jednotky. Na základě tohoto modelu mohou uživatelé určit, zda mohlo být 
manipulováno s účetnıḿi informacemi, které jsou uváděny ve �inančnı́ch výkazech. 
Pokud jsou nediskrečnı́ přı́růstky ve srovnánı́ s hodnotou celkových aktiv v jednom 
obdobı́ nižšı́ než v jiných obdobı́ch, pak model ukazuje, že diskrečnı́ výdaje přı́štı́ch 
obdobı́ jsou naopak vyššı́. Tato situace může naznačovat možnou manipulaci. 

 ((
1

Celková aktiva
)+( 

výnosyběžného obdobı́ – výnosy𝑝𝑝ř𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒ℎ𝑜𝑜𝑜𝑜í 𝑟𝑟𝑜𝑜𝑘𝑘 

 Celková aktivaběžné obdobı́
)+( 

Budovy, stavby, zařıźenı́běžné obdobı́  
celková aktivapředchozı́ rok

) (39) 

Tento model počı́tá nediskrečnı́ časové rozlišenı́ a tvrdı́, že snı́ženı́ nediskrečnı́ ak-
ruálnosti způsobı́ následně v dalšı́m obdobı́ diskrečnı́ akruálnı́ zvýšenı́. Jonesův 
model časového rozlišovánı́ analyzuje, zda časové rozlišenı́ významně ovlivnuje 
čistý zisk za stejné obdobı́.  

Tabulka 29 Jonesův model nondiskrečnı́ho časového rozlišenı́ pro variantu A  
Účetní položka 1. rok 2. rok 3. rok 4. rok 5. rok 
Celková aktiva 65 005 118 105 53 244 77 619 31 713 
Výnosy 79 500 80 605 7 740 39 875 40 094 
Nemovitosti, stavby, 
zařıźenı́  11 100 12 100 12 100 13 600 13 600 

Jonesova akruálnost x 0,1955109 -1,266051 0,669456 0,18213 

Výsledek X X Vysoké 
riziko 

Vysoké 
riziko 

Vysoké 
riziko 

Zdroj: vlastnı́ zpracovánı́ 

Tabulka 30 Jonesův model nondiskrečnı́ho časového rozlišenı́ pro variantu C 
Účetní položka 1. rok 2. rok 3. rok 4. rok 5. rok 
Celková aktiva 15 655 19 505 26 394 25 019 26 673 
Výnosy 31 250 31 355 31 490 15 125 16 094 
Nemovitosti, 
stavby, zařıźenı́  10 000 11 000 11 000 11 000 11 000 

Jonesova aktuálnost X 0,7080980 0,5691240 -0,237303 0,4760346 

Výsledek X X Nízké  
riziko  

Vysoké  
riziko  

Nízké  
riziko 

Zdroj: vlastnı́ zpracovánı́ 
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Výše uvedené tabulky prezentujı́ pro obě varianty A a C stabilitu nediskrekčnı́ch 
položek mezi účetnı́mi obdobı́mi. 

Varianta A vykazuje rozkolı́sanost Nondiskrectionary Accruals v hodnocených 
účetnı́ch obdobı́ch 2. – 5. roce. Ve 3. roce nediskrekčnı́ položky významně poklesly 
a toto zapřı́činilo singni�icant zvýšenı́ diskrekčnı́ch položek v následujı́cı́m obdobı́ 
4. roku. V tomto přı́padě model detekuje možnou manipulaci se ziskem napřıč́ jed-
notlivými účetnı́mi obdobı́mi. 

Varianta C vykazuje poměrně stabilnı́ hodnoty nediskrekčnı́ch položek pro 2., 3. a 
5. rok (účetnı́ obdobı́), současně ve 4. roce došlo k významnějšı́mu poklesu nedis-
krekčnı́ch položek. Tento pokles může indikovat earning manipulation resp. me-
tody „income smoothig“ or accounting fraud. 

Vzhledem k tomu, že české účetnı́ předpisy nezobrazujı́ v účetnictvı́ za všech okol-
nostı́ u nákladů a výnosů důsledně zásadu obsah má přednost nad formou, lze tuto 
informaci v podmı́nkách českých účetnı́ch předpisů považovat za doplňkovou 
zejména pro pochopenı́ výchozı́ch účetnı́ch dat a procesy manažerského účetnictvı́ 
manažery Corporate Governance, v rozšı́řeném pojetı ́pro zpřesněnı ́výpočtu odlo-
žené daně na bázi ekonomické podstaty účetnı́ch dat. 

Altman Z-Score Model 

Profesor E. I. Altman vytvořil v r. 1968 model, který má za cı́l diferencovat podni-
katelské subjekty s velkou pravděpodobnostı́ bankrotu od podniků, kterým toto 
nebezpečı́ nehrozı́.  
Pro podnikatelské subjekty neobchodovatelné na burze lze využı́t variantu Altma-
nova modelu:  

 Z-skóre = 0,717*x1 + 0,847*x2 + 3,107*x3 + 0,420*x4 + 0,998*x5 (40) 

kde 
x1 = čistý pracovnı́ kapitál/ celková aktiva  
x2 = zadržené výdělky/ celková aktiva  
x3 = EBIT/ celková aktiva 
x4 = základnı́ kapitál/ celkové dluhy  
x5 = tržby/ celková aktiva 

Zadržené výdělky = fondy ze zisku + výsledek hospodařenı́ minulých let + výsledek 
hospodařenı́ běžného účetnı́ho obdobı.́ 

Pro výsledné Z-skóre platı́, že pokud je většı ́než 2,90, je podnik �inančně stabilnı́, 
resp. predikuje dobrou �inančnı ́ situaci, je-li od 1,2 do 2,9, jedná se o tzv. šedou 
zónu, při hodnotě Z-skóre menšı́ než 1,2, hrozı́ podniku v budoucnu bankrot.  
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Tabulka 31 Altman Z-skóre model pro variantu A v 1. – 5. roce  
Účetní období Z-Skóre Hodnocení �inančního zdraví 
1. rok 1,7 šedá zóna 
2. rok 1,4 šedá zóna 
3. rok 1,2 šedá zóna 
4. rok 1,0 hrozı́cı́ bankrot 
5. rok >2,9 dobrá �inančnı́ situace 

Zdroj: vlastnı́ zpracovánı́ 

Tabulka 31 pro variantu A s využitı́m metod windows dressing and fraud vykazuje 
pro 1., 2. a 3. rok �inančnı́ zdravı́ v tzv. Grey Zone, kde nenı́ možné určit �inančnı ́
zdravı́ obchodnı́ korporace. Ve 4. roce vykazuje Z-Score riziko bankrotu, naproti 
tomu hned v následujı́cı́m účetnı́m obdobı́ 5. roku je obchodnı́ korporace hodno-
cena s dobrou �inančnı ́situacı́ dle výsledného Z-Score >2,9. Zde Altmanův model 
nedává uživateli účetnı́ závěrky využitelný nástroj pro relevantnı́ určenı́ �inančnı́ho 
zdravı́ podniku. Pro účely hodnocenı́ rizika zmanipulovaných účetnı́ch výkazů lze 
identi�ikovat v jednotlivých letech významné riziko manipulace s účetnı́mi výkazy. 

Tabulka 32 Altman Z-skóre model pro variantu C v 1. – 5. roce  
Účetní období Z-Skóre Hodnocení �inančního zdraví 
1. rok 2,9 šedá zóna 
2. rok 3,2 dobrá �inančnı́ situace 
3. rok 2,9 šedá zóna 
4. rok >2,9 dobrá �inančnı́ situace 
5. rok >2,9 dobrá �inančnı́ situace 

Zdroj: vlastnı́ zpracovánı́ 

Dle výše uvedené tabulky Altmanovo Z-Score for option C vykazuje v 1. a 3. roce 
hodnocenı́ vybrané obchodnı́ korporace v šedé zóně, přitom pro oba tyto roky je 
hodnota Z-Score na hranici 2,9, nad tuto hodnotu již Z-Score indikuje dobré �i-
nančnı́ zdravı́ obchodnı́ korporace. V dalšı́ch letech 2., 4. a 5. rok Z-Score vykazuje 
dobré �inančnı́ zdravı́ nad hranicı́ 2,9.  

Tento kladný výsledek hodnocenı́ �inančnı́ho zdravı́ je významně ovlivněn navrže-
nou obchodnı́ korporacı́, která nenı́ zatıž́ena závazky, které by ohrožovaly činnost 
obchodnı́ korporace.  

Pro účely hodnocenı́ rizika manipulace s účetnıḿi výkazy v jednotlivých letech lze 
využı́t výsledky Z-Score v jednotlivých účetnı́ch obdobı́ch jako stabilnı ́a pozitivnı́ 
výsledky Z-Score potvrzujı́ nepřı́mo výsledky ostatnı́ch modelů detekce zmanipu-
lovaných účetnı́ch výkazů. Na obecné úrovni zůstává však otázkou, zda stabilita vý-
sledků tohoto modelu nenı́ do jisté mı́ry způsobena manipulacı́ účetnı́ch položek 
aktiv, pasiv a výnosů, ze kterých model vycházı́. 
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5.3 Případová studie – CFEBT model v podmínkách 
účetních výkazů dle českých účetních předpisů a IFRS 

Ve snaze nalezenı́ odpovědı́ na stanovené otázky byla zvolena přı́padová studie 
účetnı́ jednotky, která je z pohledu hodnocenı́ �inančnı́ho zdravı́ podniku riziková. 
Jedná se o účetnı́ jednotku, která bezprostředně po sledovaném obdobı,́ vstoupila 
do likvidace. Dále tato účetnı́ jednotka v prvnı́m sledovaném účetnı́m obdobı́ vyká-
zala účetnı́ ztrátu vyššı́ než 5 mil. Kč. Finančnı ́výkazy vybrané účetnı́ jednotky byly 
podrobeny analýze vybraných modelů s cı́lem vyhodnotit možnosti uživatelů (au-
ditorů) při detekci rizika účetnı́ch podvodů resp. zmanipulovánı́ účetnı́ch výkazů 
nad rámec věrného a poctivého obrazu účetnictvı́.  

Tabulka 33: Vyhodnocenı́ rizika manipulace s účetnı́mi výkazy dle CFEBT  
 V tis. Kč 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Suma 

VH (EBT)  -7 547 -8 935 -5 979 -4 752 -1 776 -8 502 -37 491 

Přírůstek CF 136 -91 6 738 1 065 -2 251 -1 727 3 734 

Stav CF  136 45 6 783 7 848 5 597 3 870 24 279 

Zdroj: vlastnı́ zpracovánı́ 

V tabulce 33 jsou obsažené výsledky detekce rizika manipulace s účetnı́mi výkazy 
prostřednictvı́m modelu CFEBT ve sledovaných účetnı́ch obdobı́ roku 2008 až 
2013. Vysoce nad materialitou při samostatném hodnocenı́ let 2008 až 2013, stejně 
tak CFEBT vykazuje vysoké hodnoty nad materialitou v přı́růstku CF a EBT v letech. 

Z analýzy vývoje přı́růstků resp. úbytků peněžnıh́o toku v jednotlivých po dobu sle-
dovaných účetnı́ch obdobı́ účetnı́ch obdobı́ roku 2008 až 2013 vyplývajı́ dva poten-
ciálnı́ tendence manipulace s �inančnı́mi výkazy. Během těchto 6 účetnı́ch obdobı́ 
účetnı́ jednotka vykázala v celkové sumě EBT zápornou účetnı́ ztrátu ze své čin-
nosti ve výši -37,491 mil. Kč a ve stejném sledovaném obdobı́ ve výši přı́růstku 
3,734 mil. Kč. Po výpočtu hodnoty modelu CFEBT to představuje 110 %, tj. hodnotu 
vysoce nad uvažovanou materialitou 5–10 %.  

V přı́padě, že účetnı́ jednotka manipulovala s účetnı́mi výkazy, jsou zde zřejmé dva 
základnı́ směry manipulace. Prvnı́ linii představuje manipulace s výsledkem hos-
podařenı́ resp. podhodnocenı́ zisku (nadhodnocenı́ účetnı ́ ztráty). Ve druhé linii 
účetnı́ jednotka manipulovala s peněžnı́m tokem, který se neprojevil ve výsledku 
hospodařenı́, resp. nadhodnotila vykazovaný peněžnı́ tok. 

Důvody tohoto nesouladu lze vymezit v rámci obou účetnı́ch systémů Mezinárod-
nı́ch standardů účetnı́ho výkaznictvı́ (dále jen IFRS) a CČeských účetnı́ch standardů 
(dále jen CAS) tak, že ve sledovaném obdobı́: 
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Vykázané náklady se ve sledovaném obdobı́ neprojevily jako výdaje zejména vyká-
zanými náklady na rizika, která ponese účetnı́ jednotka v budoucı́ch obdobı́ch jako 
účetnı́ opravné položky, rezervy. V přı́padě manipulace účetnı́ch výkazů potenci-
álně může dojı́t k nadhodnocenı́ nákladů využitı́m technik kreativnı́ho účetnictvı ́
napřı́klad metodami Big bath, daňové optimalizace uměle vytvořených nákladů bez 
realizace výdaje, formálně vykázané smluvnı́ sankce (earning management). 

K vytvořenému peněžnıḿu toku nebyly vykázány výnosy v rámci věrného a pocti-
vého obrazu účetnictvı́ z důvodu nesplněnı́ kritériı́ pro vykázánı́ výnosů nebo 
zejména CAS napřı́klad z důvodu přijatých záloh nevyfakturovaných nerealizova-
ných dodávek nedokončené výroby. V přı́padě manipulace účetnı́ch výkazů byly 
potenciálně podhodnoceny výnosy napřıḱlad nesprávným oceněnı́m, nevykázánı́m 
realizovaných zakázek, (Earning management). 

Increase cash �low maximalizacı́ operating cash in�lows or minimalizacı́ operating 
cash outfows. 

K vyhodnocenı́ rizika zmanipulovánı́ účetnıćh výkazů nad rámec věrného a pocti-
vého obrazu účetnictvı́ účetnı́ch výkazů sestavených v souladu s IFRS nebo CAS je 
nutné analyzovat vývoj rizikových položek výše uvedených směrů nesouladu mezi 
vývojem peněžnı́ho toku a vykazovaných položek ve �inančnı́ch výkazech. UÁ četnı ́
odbornı́k resp. auditor následně vyhodnotı́, zda odchylky vykázaných hodnot lze 
považovat za přirozené riziko daného účetnı́ho systému nebo se jedná o riziko ma-
nipulace s účetnı́mi výkazy nad rámec legislativnıćh pravidel.  

Na základě analýzy položek nákladů a výnosů a jejich vazby na tvorbu přı́růstku 
peněžnı́ho toku vybrané účetnı́ jednotky ve sledovaném obdobı́ let 2008 až 2013 
za předpokladu dodržovánı́ věrného a poctivého obrazu účetnictvı́, byly identi�iko-
vány rizikové položky s cı́lem nalezenı́ potenciálnı́ch manipulacı́ vedoucı́ch k pod-
hodnocenı́ zisků resp. nadhodnocenı́ vykázané účetnı́ ztráty. Následně byly upra-
veny o tyto materiálnı́ rozdı́ly účetnı́ch položek, které v rámci věrného a poctivého 
obrazu účetnictvı́ způsobily odchýlenı́ vývoje EBT a přı́růstku CF modi�ikovány 
hodnoty modelu CFEBT a z těchto vypočten modi�ikovaný CFEBT. Výsledná hod-
nota modi�ikovaného CFEBT byla úpravami snı́žena na 21 %.  

Tento výsledek nese důsledky legislativy dané země.  V legislativnı́ch podmı́nkách 
CČeské republiky pro auditory zejména vyhodnocenı́ rizika účetnı́ho podvodu a jeho 
reakce na zjištěné riziko, zejména mezinárodnı́ho auditorského standard ISA 240, 
z. č. 253/2008 Sb. legalizaci výnosů z trestné činnosti a �inancovánı́ terorismu ("Zá-
kon proti pranı́ špinavých peněz") a z. č. 40/2009 Sb. Tresnı́ho zákonı́ku. 

Nı́že uvedená tabulka prezentuje jednotlivé úpravy výpočtu CFEBT, které vyply-
nuly z analýzy �inančnı́ch výkazů a vývoje peněžnı́ho toku ve sledovaném obdobı́. 
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Tabulka 34 Modi�ikovaný CFEBT – analýza významných položek  
Úprava CFEBT o významné položky účetních období let 2008–2013 
∑ EBT před úpravou -37 491 
nadhodnocenı́ účetnı́ ztráty (podhodnocenı́ EBT):  

změna stavu rezerv a opravných položek 3 011 
odpisy (krajní možnost předpoklad negenerujících  

příjmů ve sledovaném období) 1 249 
modi�ikovaný EBT  -33 231 
přírůstek CF před úpravou 3 734 
nadhodnocenı́ přı́růstku CF:   

rezervy  0 
zvýšení krátkodobých obchodních závazků -19 803 
zvýšení závazků vůči ovládaným a řízeným osobám -24 083 
změna přijatých záloh 0 
modi�ikovaný přı́růstek CF -40 152 
CFEBT po modi�ikaci 21 

Zdroj: vlastnı́ zpracovánı́ 

Dle tabulky 34 byla hodnota modi�ikovaného CFEBT snı́žena z původnı́ hodnoty 
110 % na 21 % velmi výrazně, nicméně stále zůstává nad uvažovanou materialitou 
odchylky.   

Lze zde tedy uvažovat zvýšené riziko manipulace účetnı́ch výkazů pro uživatele 
účetnı́ch výkazu a to nad rámec věrného a poctivého obrazu. Uživatelům účetnı́ zá-
věrky, kteřı́ se chtějı́ dle předložených �inančnı́ch výkazů rozhodovat o důvěryhod-
nosti �inančnı́ch výkazů v podmı́nkách CAS, lze doporučit podrobnějšı́ analýzu rizi-
kových položek v rámci vedeného účetnictvı ́a po zohledněnı́ speci�ik vymezeného 
věrného a poctivého obrazu účetnictvı́ daných národnı́ch účetnı́ch systémů.  

Tyto detailnı́ testy může provádět libovolný odborně způsobilý uživatel účetnı́ch 
závěrek, který se chce na základě předložených �inančnı́ch výkazů rozhodovat, na-
přı́klad o vývoji �inančnı́ho zdravı́ podniku, v rámci zaváděnı́ anti-fraud program 
do svých vnitřnı́ch kontrolnı́ch systémů. Napřı́klad auditoři externı́ či internı́, vlast-
nı́ci, osoby pověřené správou a řı́zenıḿ (Corporate Governance) nebo zaintereso-
vané subjekty veřejné správy a kontrolnı́ch úřadů. Informace o riziku manipulace 
účetnı́ch výkazů mohou nejen zkvalitnit efektivnost vnitřnı́ch kontrolnı́ch systémů 
subjektu, ale také snı́žit informačnı́ asymetrii mezi vlastnı́ky a osobami pověřenými 
správou a řı́zenı́m společnosti. 

Na základě výsledků provedené analýzy jednotlivých modelů lze konstatovat, že je 
vhodné využı́t k detekci manipulace v účetnı́ch výkazech kombinaci několika mo-
delů a na základě jejich výsledků identi�ikovat riziková mı́sta, zpětnou reakcı́ ve 
výkazech či účetnictvı́ (pokud se jedná o uživatele, který má přı́stup k účetnictvı́) 
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provést detailnějšı́ testy k zı́skánı́ jistoty, že nedošlo k manipulaci. Za základnı́, 
komplexnı́ pohled na účetnı́ výkazy a vazbami mezi nimi považujeme použitı́ mo-
delu the CFEBT, který sleduje vývoj výkazů a jejich vazeb za vı́ce účetnı́ch obdobı,́ 
optimálně za 5 let, vazbu tvorby peněžnıh́o toku a výsledku hospodařenı́. Přı́spěvek 
prezentuje současně modi�ikovanou verzi tohoto modelu, která je výsledkem iden-
ti�ikace rizikových faktorů, které vyplynuly z nesouladu vývoje peněžnı́ho toku a 
výsledku hospodařenı́. Modi�ikované verze the CFEBT modelu respektuje individu-
álnost účetnı́ch výkazů vybrané účetnı́ jednotky a významně eliminuje rozdı́lnost 
národnı́ch účetnı́ch systémů CČeských účetnı́ch předpisů a IFRS, US GAAP. 

5.4 Případová studie – CFEBT model jako součást in-
terního kontrolního systému účetní jednotky  

Následujı́cı́ přı́padová studie analyzuje vybrané modely pro odhalovánı́ zmanipu-
lovaných výkazů účetnı́ závěrky a nabıźı ́jeden z pohledů na snı́ženı́ rizika účetnı́ch 
výkazů, současně s možnostı́ využitı́ jako součást vnitřnı́ho kontrolnı́ho systému 
účetnı́ jednotky nebo jako nástroj managementu pro řı́zenı́ společnostı ́nebo inter-
nı́ch auditorů. Analýza rizik byla provedena pouze u vybraných modelů; Beneish 
modelu, modelu CFEBT, Jones Non diskrečnı́ho modelu a vybraného bankrotnı́ho 
modelu pro detekci účetnı́ch podvodů v konkrétnı́ch přı́padových studiı́ch vybrané 
účetnı́ jednotky. Vybraná účetnı́ jednotka byla zpracována pomocı́ přı́padové stu-
die po dobu pěti let. Dále za podmı́nek, kdy účetnı́ jednotka měla zisk vıće než sedm 
milionů korun a podniká v sektoru služeb. UÁ četnı́ závěrka vybraného subjektu, byla 
podrobena analýze různých modelů s cı́lem zhodnotit možnost uživatelů (audi-
torů) detekovat riziko účetnı́ho podvodu a manipulaci účetnı́ch výkazů nad rámec 
věrného a poctivého obrazu účetnictvı.́ 

5.4.1 The CFEBT skóre 
Tabulka 35 EBT a změna CF v letech 2009–2013  

  2009 2010 2011 2012 2013 Sum 
∑ VH (EBT) v mil. CZK 11 560 10 594 9 160 8 663 7 161 47 138 
CF změna v mil. CZK+ DPPO 3 455 5 925 8 818 5 870 3 361 26 799 
CFEBT před modi�ikacı́  x X x X X 43 % 

Zdroj: vlastnı́ zpracovánı́ 

Tabulka 35 obsahuje výsledky detekce rizika manipulace účetnı́ch výkazů pro-
střednictvı́m modelu CFEBT ve sledovaných účetnı́ch obdobı́ch roku 2009 do roku 
2013. CFEBT skóre testovalo zvýšené riziko nad hladinu významnosti mezi změnou 
CF a hodnotou EBT v letech 2009 až 2013. Ve sledovaném obdobı́ v letech 2009 až 
2013 bylo vypočteno modelem CFEBT skóre 43%, tedy hodnota výrazně vyššı́ než 
uvažovaná hodnota významnosti 5 % – 10 %. 
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Důvody pro tento nesoulad může být vymezeny v kontextu s účetnı́m systémem 
Mezinárodnı́ch standardů účetnı́ho výkaznictvı́ (IFRS) a českých účetnı́ch předpisů 
(CAS), může dojı́t v jednotlivých sledovaných obdobı́ch k odchýlenı́ v přı́padech, 
kdy dojde ke: 

(a) Zvýšenı́ peněžnı́ho toku, tı́m se maximalizovaly přı́chozı́ provoznı́ pe-
něžnı́ toky nebo se minimalizovaly vydané provoznı́ peněžnı́ toky. 

(b) Výnosy nebyly vykázány k přı́chozıḿu peněžnı́mu toku cash �low 
v rámci věrný a poctivý obraz účetnictvı́, protože nebyla splněna krité-
ria pro vykazovánı́ výnosů nebo CAS letech, napřı́klad z důvodu záloho-
vých plateb k nerealizovaným dodávkám nedokončené výroby. V přı́-
padě zmanipulovaných vykázaných přı́jmů byly potenciálně podhodno-
cené, napřı́klad špatně nastavené nebo neuznanými objednávkami 
(Earning management). 

(c) Vykázané náklady ve sledovaném obdobı́ se neprojevı́ do nákladů 
zejména zjištěné náklady na riziko, které nesou účetnı́ jednotky v bu-
doucı́ch obdobı́ch, zejména ve formě rezerv a dohadných položek. Přı́-
pad manipulace výkazů účetnı́ závěrky může potenciálně vést k nadhod-
nocenı́ nákladů s využitı́m technik kreativnıh́o účetnictvı́, za použitı́ me-
tod „Big bath“ tzv. velké vany, daňové optimalizace, vykazovaných 
„umělých“ nákladů bez jejich vynaloženı́ na realizaci či nadměrně vyka-
zovaných smluvnı́ch pokut ( Earning management). 

Pro detailnı́ vyhodnocenı́ rizika manipulace účetnı́ch výkazů nad rámec věrného a 
poctivého obrazu účetnı́ch výkazů připravených v souladu s IFRS nebo CAS, je 
nutné analyzovat vývoj rizikových položek v souladu s výše uvedenou metodikou 
modi�ikovaného modelu CFEBT resp. nesouladu mezi vývoje cash �low a výsledkem 
hospodařenı́ vykázánými v účetnı́ch závěrkách. Detailnı́ analýza (modi�ikovaný 
model CFEBT) je zaměřen na analýzu vztahu významných účetnı́ch položek mezi 
výkazy v letech 2009-2013. 

Tabulka 36 Modi�ikovaný CFEBT – analýza položek v letech 2009–2013 
Úprava CFEBT pro významné položky 
v letch 2009–2013 V mil. CZK 

∑ EBT před úpravou 47 138 
EBT modi�ikace  :  
Náklady: ∑ amortizace + + 17 732 
Náklady:  změny v opravných položkách a rezerv + + / - - -829 
Změny pohledávek + - / - + 10 295 
∑ Přı́růstek/úbytek CF z investičnı́ činnosti  - - / + + -14 867 
Změny v nákladových závazcı́ch + + / - - -276 
Změny zásob + - / - + 169 
Změna stavu přijatých úvěrů a půjček + + / - - -72 
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∑ Vyplacené dividendy - - -34 106 
∑ Modi�ikované EBT 25 184 
∑ CF přírůstek/úbytek 26 799 
CFEBT po modi�ikaci 6 % 

Zdroj: vlastnı́ zpracovánı́ 

V tabulce 36 byla hodnota modi�ikovaného CFEBT významně snı́žena ze 43 % 
skóre na 6 % skóre, takže splňuje uvažovanou významnost pro věrný a poctivý ob-
raz účetnı́ závěrky. Zvýšené riziko manipulace �inančnı́ch výkazů bylo pro uživatele 
účetnı́ch výkazů, lze proto u vybrané účetnı́ jednotky vyvrátit resp. lze považovat 
testované účetnı ́výkazy ve zvoleném obdobı́ za spolehlivé s nı́zkým rizikem naru-
šenı́ věrného a poctivého obrazu. Uživatelům účetnı́ch závěrek, kteřı́ potřebujı́ roz-
hodovat o věrohodnosti účetnı́ závěrky z hlediska CAS a IFRS může být tedy dopo-
ručeno provést podrobnějšı́ analýzu rizikových položek v rámci účetnictvı́ as při-
hlédnutı́m ke speci�ikům de�inovaným věrným a poctivým obrazem účetnictvı́. 

5.4.2 Beneish model 
V Tabulce 37 nı́že jsou identi�ikovány rizikové položky účetnı́ch podvodů v Beneish 
modelu v letech 2008–2014. 

Tabulka 37 Vyhodnocenı́ rizikových identi�ikátorů v Beneish modelu 

Proměnné Rizikové 
pol. 

2014/ 
2013 

2013/ 
2012 

2012/ 
2011 

2011/ 
2010 

2010/ 
2009 

2009/ 
2008 

Ostatní L/T 
aktiva [TA-
(CA+PPE)] 

 0 842 195 173 117 49 

DSRI ≥1,465 1,026 1,226 1,104 0,322 0,922 1,889 
GMI ≥1,193 -0,032 -23,819 0,993 1,019 0,998 0,993 
AQI ≥1,254 0,000 4,397 1,135 1,485 2,357 0,922 
SGI ≥1,607 1,049 0,899 0,962 0,921 0,947 0,918 
DEPI ≥1,077 1,031 1,189 0,966 0,949 1,458 0,917 
SGAI ≤1,041 0,945 0,980 1,008 0,991 0,907 1,110 
Celkové 
časové 
rozlišení /TA 

≥0,031 -0,094 -0,098 -0,098 -0,097 -0,069 -0,166 

LVGI ≥1,111 1,900 0,966 0,948 0,929 1,122 1,024 
Zdroj: vlastnı́ zpracovánı́ dle Bell (2009) 

Výsledky mohou být detailně hodnoceny pomocı́ Beneish indikátorů účetnı́ch pod-
vodů (Bell, 2009): 

• Index kvality aktiv (AQI): ≥ 1,254 Nesprávné kapitalizace výdajů.  
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• Index inkasa pohledávek (DSRI): ≥1,465 Nadhodnocenı́ aktiv: umělé navyšo-
vánı́ hodnoty pohledávek. 

• Index amortizace (DEPI): ≥1,077 Manipulace se ziskem: umělé prodlužovánı́ 
doby životnosti dlouhodobých aktiv a nadhodnocenı́ přı́jmů. 

• Index hrubé marže (GMI): ≥1,193 Ekonomické obtı́že. 

• Index pákový efekt (LVGI): ≥1,111 RČ ı́zenı́ zisků (Earning management). 

• Index prodejů správnı́ & administrativnı́ výdaje (SGAI): ≤1,041 Manipulace 
se zisky. 

• Index růstu tržeb (SGI): ≥1,607 Rozpoznánı́ výnosů: �iktivnı́ výnosy. 

• Total časové rozlišenı́ (TATA): ≥0,031 Rozpoznánı́ výnosů. 

Ačkoli jsou ve sledovaném obdobı́ identi�ikovány indikátory podvodu: index kva-
lity aktiv (AQI) v letech 2010, 2011, 2013 a index prodeje a správnı́ch a režijnı́ch 
nákladů index (SGI) v letech 2009–2013 a index pákového efektu (LVGI) v roce 
2014, celkový výsledek M skóre vyhodnotil nı́zkou motivaci k manipulaci zisku. 

Tabulka 38 Vyhodnocenı́ rizika manipulace účetnı́ch výkazů prostřednictvı́m 
M-skóre  

  2009/ 
2008 

2010/ 
2009 

2011/ 
2010 

2012/ 
2011 

2013/ 
2012 

2014/ 
2013 

M skóre (8 proměnných) -2,58 -2,35 -3,4 -2,81 -14,52 -4,08 
Pokud M > -2,22 
pravděpodobně je 
manipulator 

Nı́zké 
riziko 

Nı́zké 
riziko 

Nı́zké 
riziko 

Nı́zké 
riziko 

Nı́zké 
riziko 

Nı́zké 
riziko 

Zdroj: vlastnı́ zpracovánı́ dle Beneish modelu 

Tabulka 38 prezentuje výsledky Beneish M-skóre v letech 2009–2014. V těchto le-
tech M-skóre bylo vypočteno na úrovni nižšı́ než -2,22, proto byly sledované roky 
vyhodnoceny s nı́zkým rizikem manipulace účetnı́ch výkazů resp. nepravděpo-
dobné manipulace zisku. 

5.4.3 Jones Non-discretionary Accruals 
Nı́že uvedená tabulka 39 prezentuje výsledky Jonesovi nediskrečnı́ časové akruál-
nosti. Model vyhodnotil nı́zké riziko manipulace účetnı́ závěrky uvedeny v účetnı́ch 
obdobı́ch let 2009, 2010, 2011 a 2012. Vysoké riziko významného rozkolı́sánı́ dis-
krečnı́ch výdajů je identi�ikován pouze v účetnı́m obdobı́ roku 2013. To bylo způ-
sobeno nárůstem bilančnı́ sumy o 29 057 mil. Kč a uskutečněnou fúzı́ s jinou spo-
lečnostı́. 
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Tabulka 39 Vyhodnocenı́ rizika manipulace účetnı́ch výkaz prostřednictvı́m 
modelu Jonesova nondiskrečnı́ akruálnosti 

Účetní položka 2009 2010 2011 2012 2013 
Celková aktiva 32 871 3 297 33 158 3 294 32 351 
Výnosy 30 417 28 820 26 549 25 533 25 140 
Nemovitosti, stavby, zařıźenı ́ 11 519 12 098 11 792 11 121 10 323 
Jonesova analýza X -0,029 -0,052 -0,295 96,444 

Výsledky  Nízké 
riziko 

Nízeké 
riziko 

Nízké 
riziko 

Vysoké 
riziko 

Zdroj: vlastnı́ zpracovánı́ 

Toto detailnı́ testovánı́ může být provedeno odborně způsobilou osobou, která se 
chce rozhodnout na základě předložených �inančnı́ch výkazů napřı́klad o vývoji �i-
nančnı́ho zdravı́ společnosti nebo jakou součást systémů proti podvodům do svých 
vnitřnı́ch kontrolnı́ch systémů. Skupina odborně kvali�ikovaných uživatelů obsa-
huje internı ́nebo externı́ auditory, vlastnıḱy, osoby pověřené správou a řı́zenı́m 
společnosti (Corporate Governance) nebo zúčastněné strany veřejných adminis-
trativnı́ch a kontrolnı́ch úřadů. Informace o riziku manipulace �inančnı́ch výkazů 
mohou nejen zvýšit účinnost internı́ch kontrolnı́ch systémů subjektu, ale také snı́-
žit informačnı́ asymetrii mezi vlastnı́ky a osobami Corporate Governance. 

Kromě toho by měl uživatel vzı́t v úvahu možnost manipulace s různými účetnı́mi 
položkami při rozhodovánı ́na základě výše uvedených modelů. Podle našeho ná-
zoru je nutné, aby každý uživatel účetnictvı́ vzal v úvahu toto riziko účetnictvı́ při 
rozhodovánı́. Do skupiny uživatelů můžeme zahrnout internı́ nebo externı́ audi-
tory, vlastnı́ky, bank či jiných institucı́ a manažerů Corporate Governance a každý, 
jehož rozhodnutı́ je závislé na kvalitě účetnı́ch údajů uvedených v účetnı́ závěrce. 

Na základě těchto výsledků je možné identi�ikovat riziková mı́sta, rozdı́lné reakce 
mezi výkazy v účetnı́ závěrce nebo účetnictvı́ (pokud jste uživatel, který má přı́stup 
k účetnı́m informacı́m) a můžete provést detailnı́ testy, jejichž cı́lem zı́skat jistotu, 
že nedošlo k významnému narušenı́ manipulacı́. Model CFEBT lze považovat za je-
den z komplexnı́ch pohledů na účetnı́ výkazy a vzájemnými vazbami mezi nimi. Mo-
del sleduje vývoj účetnı́ch výkazů a vztahy po sobě jdoucı́ uvažovaná účetnı́ obdobı ́
(optimálně pěti let). Současně analyzuje vazby mezi vývojem změny cash �low a 
dosažených výsledků hospodařenı́. Modi�ikovaná verze tohoto modelu je výsled-
kem identi�ikace rizikových faktorů, které vyplynuly z rozporu mezi změnou cash-
�low a výsledku hospodařenı́ za uvažovaná účetnı ́obdobı́. Modi�ikovaná verze mo-
delu CFEBT respektuje individualitu vybrané účetnı́ jednotky a v podstatě elimi-
nuje rozmanitost národnı́ch účetnı́ch systémů, jako jsou české účetnı́ standardy, 
mezinárodnı́ standardy IFRS a US GAAP. 

Jsme přesvědčeni, že navrhovaný model, CFEBT může být využit auditory k x iden-
ti�ikaci rizika účetnı́ho podvodu v souladu s ISA 240 nebo jakéhokoli uživatele účet-



 _____________________________________________________________________________________________  

117 

nı́ch výkazů pro testovánı́ rizika účetnıćh podvodů a chyb účetnı́ závěrky. Jejı́ mo-
di�ikovaná verze může být pak použita jako podrobný test pro auditory k identi�i-
kaci rizika; zejména pokud jde o použı́vánı́ úsudku auditora při posuzovánı́ audi-
torského rizika při plánovánı́ auditu a testovánı́ různých položek v účetnı́ závěrce. 
Je vhodné doplnit model CFEBT  jinými modely, zejména M-skóre pro testovánı́ 
motivace k manipulaci �inančnı́ch výkazů a Jonesův model nediskrečnı́ akruálnosti 
pro testovánı́ výkyvů časového rozlišenı́. 
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6 Závěr  

Informace jsou nejdražšı́m zbožı́m. Ovšem pouze v tom přı́padě, pokud jsou věro-
hodné, správné. 

Volánı́ po potřebě kontroly věrohodnosti informacı́ a dat pro řı́zenı́ podniku je na-
prosto oprávněné a nutné. Je zde ještě druhý, neméně závažný problém. A tı́m je 
způsob využitı́; ale i způsob zneužitı́ informacı́. Jedná se o již známý problém krea-
tivnı́ho účetnictvı́. 

Na tomto mı́stě nenı́ cı́lem diskuse na toto téma. Omezı́me se tedy pouze na kon-
statovánı́, že kreativnı́ účetnictvı́ má dvojı́ podobu. Na tomto názoru se shodl i au-
torský kolektiv explicitně v závěrech přı́spěvků za přispěnı́ svých poznatků ze své 
podnikové praxe. Někteřı́, zejména teoretická fronta, označujı́ kreativnı́ účetnictvı ́
za podvodné; dalšı́ skupina, zejména čerpajı́cı ́a využı́vajı́cı́ informace v praxi, nao-
pak považuje kreativnı́ účetnictvı́ za povolenou, užitečnou formu zı́skávánı́, využı́-
vánı́ a interpretaci konečných dat a normálnı́ nástroj řı́zenı́ podniku.  

Lze pochopit ty, kteřı́ se zabývajı́ �inančnı́m plánovánı́m a analýzami založenými 
přı́sně na vykazovaných datech. Zı́skané čı́selné hodnoty standardnı́m způsobem 
představujı́ do té doby jistý výsledek, který dalšı́mi účetnı́mi analýzami jej činı́ po-
někud nejistým a kterému se logicky bránı.́ Nicméně kreativnı́ účetnictvı́ je a bude 
vždy, pokud budou existovat různé zájmy uvnitř i vně podnikové sféry. Stále exis-
tujı́ mezery, které účetnı́ a management budou nacházet tak rychle, jak jsou tvořeny 
předpisy, opatřenı,́ standardy. Proto je reálně třeba vycházet z reality, platné legis-
lativy a počı́tat s kreativnı́m účetnictvı́m jako permanentnı́m procesem. Problém 
nastává, pokud se zvrátı́ v podvodné.  

Z těchto důvodů je třeba kreativnı́mu účetnictvı́ věnovat pozornost; a to zejména 
jeho „naddimenzované“, podvodné formě, přesahujı́cı́ do oblasti trestných činů.  

Avšak i účelové využı́vánı́ povolených metod a postupů může přinést někdy neoče-
kávané výsledky. Jedná se napřı́klad o přıṕad, kdy vı́cero hodnot vykazovaných dat 
bude hraničnı́ch a výsledek synergie se promı́tne třeba v propočtech výsledku, po-
měrových ukazatelů. Opodstatněnost tohoto názoru byla prokázána monogra�iı́ 
(Drábková, Kouřilová 2012), kdy byly uplatněny pro konkrétnı́ sledované obdobı́ 
dvě alternativnı́ metody. A to: maximalizace zisku třeba za účelem zı́skánı́ úvěru či 
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vykázánı́ dobrého jména podniku a dalšı́ postup naopak sledoval účel daňové mi-
nimalizace. Volba použitých metod respektovala platný, legislativně vyhovujı́cı́ rá-
mec. Obojı́ propočty vycházely z identických podmı́nek podniku ve sledovaném ča-
sovém úseku účetnı́ho obdobı́. Zatı́mco výsledek hospodařenı ́u prvého propočtu 
se pohyboval v oblasti mı́rného zisku, tzn. v  kladných čı́slech, výsledek propočtu 
druhého byl ztrátou.  

Navrhované postupy jsou prezentovány v podobě, ve které jednotlivě byly předlo-
ženy s tı́m, že je tak zachován záměr stručně zdůraznit jejich charakteristické rysy 
a vlastnosti. Některé závěry jednotlivých postupů mohou být v této fázi diskusnı́; 
což považujeme za přirozený jev. Navrhované postupy se pokoušejı́ svým způso-
bem reagovat na výskyt možných nepřiměřených hodnot; současně se navzájem 
doplňujı́ jak v čase, tak i procesně. Prezentované tři návrhy re�lektujı́ obě zmı́něné 
oblasti:  

Převažující zaměření:  
Přı́spěvek ke způsobům kontroly kvality účetnı́ch dat předevšı́m na vstupu: převa-
žujı́cı́m zaměřenı́m AHP a Q DMFCA explicitně analýzou zjištěných chyb ve zpraco-
vánı́, výstupu, aplikaci, dovedené do prvotnı́ch hodnot. 
Přı́spěvky ke sledovánı́ mı́ry kreativity účetnictvı́ až po výstup týkajı́cı́ se účetnı́ch 
podvodů (převažujı́cı́m zaměřenı́m  CFEBT a Q DMFCA; explicitně kontrola prvot-
nı́ch dat AHP). 

Návaznost v čase: 
Prezentované tři návrhy se mohou doplňovat a navazovat v čase. Těžiště: zkoumánı́ 
kvality zejména vstupnı́ch dat (AHP), dále průběžná kontrola (Q DMFCA) a dále 
zjišťovánı́ ex post (CFEBT). 

Využívání a aplikace dalších, „speci�ičtějších“ druhů účetnictví: 
Návrhy CFEBT a Q DMFCA využı́vajı́ dalšı́ formy účetnictvı́ zaměřené na konkrétnı ́
oblasti. CFEBT vycházı́ sledovánı́m peněžnıćh toků předevšı́m z pozic pentálnı́ho 
účetnictvı́, tzn., re�lektuje 5 základnıćh: výsledek, minus, plus, má dáti, dal.  
Q-DMFCA je založeno na environmentálnı́m, manažerském účetnictvı́ EMA. A to 
rozšı́řenı́m jeho působnosti (původně ze sledovánı́ nákladů na odpad a životnı́ho 
prostředı́), do managementu, sledovánı́ kvality, �inančnı́ho toku porovnánı́m na na-
turálnı́ bilanci, sledovánı́ legislativy k odpadům, když původnı́ záměr je zjišťovánı́ 
nesprávnosti a podvodů v účetnictvı́.   

Oblasti, které na základě výsledků by mohly být dále rozpracovány: 

(a) Etika, behavior �inancovánı́ a účetnictvı.́ Všechny přı́stupy ke hledánı́ 
možnostı́ identi�ikace nesprávnostı́ se logicky dotýkajı́ osobnostı́, etiky, 
chovánı́, vlivů na zpracovánı́, interpretace informacı́ z účetnictvı́ a �i-
nancovánı́. Právě účetnı́ má znalost o celém �inančnı́m toku v podniku, 
může už i sám o sobě využı́vat navı́c své znalosti z účetnı́ch pravidel pro 
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manipulaci čı́sel vykazovaných v účetnı ́závěrce podniku; podporu má 
v pojištěnı́ v přı́padě doloženého chybného úkonu.  

(b) Etika je předevšı́m záležitostı́ managementu, který má k dispozici po-
měrně širokou škálu identi�ikačnı́ch a přı́stupových metod. Možné do-
plněnı́ by mohlo přicházet ze sféry účetnictvı́, přes controlling, po vyka-
zovánı́. Každý přı́stup a metoda rozhodovánı ́ má své výhody a nevý-
hody. Nelze rozhodovat pouze na základě výsledků propočtů, třeba uvá-
žit všechny významné souvislosti, vč externıćh. Rozlišenı́ zjištěných 
chyb a podvodů by mohlo být podpořeno podnikovou politikou např. 
(zamezenı́ trestu za oznámenı́ podvodu zaměstnancem (viz kap. Lite-
rárnı́ přehled – etika metoda 231, whistleblower).    

(c) Jako dalšı́ možný rozvoj přı́stupů by mohlo být mimo rozvoje jich samot-
ných i zhodnocenı́ a speci�ikovánı́ možnostı́ jejich využitı́ např.: šı́ře zá-
běru, dostupnost dat v běžném provozu, technická náročnost, mı́ra sub-
jektivnı́ho přı́stupu, rizika, varovné signály, mı́ra etiky a psychologický 
rámec; přı́spěvek k vnitřnı́ kontrolnı́ systém v podniku, detailnost, in-
formačnı́ asymetrie. 

(d) Dopracovánı́ metod k  do konkrétnějšı́ podoby potřeb auditu internı́ho 
i externı́ho, vč. varovných signálů, rizikových faktorů, viz zvyšujı́cı́ se ko-
rupčnı́ potenciál ve společnosti, potřeby podniků. Podobně pak do po-
doby analýzy obchodnı́ marže při neočekávaných změnách prodejnı́ch 
podmı́nek. 

(e) Dopracovánı́ vybraných partiı́ do výuky souvisejı́cı́ch předmětů jako 
možný ilustračnı́ materiál. 
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CČeská republika. (2002). České účetní standardy pro účetní jednotky, které účtují 

podle vyhlášky č. 500/2002 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 
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Hindls, R., Kaňoková, J. a Novák, I. (1997). Metody statistické analýzy pro ekonomy. 

Praha: Management Press. 
Houser, P. (2011). Glosa: Statistici v zemích EU neznají Benfordův zákon? [online]. 

[cit. 2014-11-20]. Retrieved from http://www.scienceworld.cz/neziva-
priroda/glosa-statistici-v-zemich-eu-neznaji-benforduv-zakon-6558/. 
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Králı́ček, V., Molı́n, J. (2014). Vnější a vnitřní kontrola z pohledu managementu. 

Wolters Kluwer. 

http://www.martinus.cz/knihy/vydavatelstvo/Wolters-Kluwer


LITERATURA ______________________________________________________________________________  

126 
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