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Souhrn

Prace je tématicky zamérena na moznosti feSeni otazky, zda a jak se vyrovnat s rostoucimi
Uhradami skod zplsobovanych nékterymi chranénymi druhy, zejména vybranymi predatory
na hospodarskych zvifatech a skodami zplUsobenymi bobry. Ve vétsiné pfipadl je uvazovano i
tolerovdno dalsi rozSifovani téchto zvifat do Uzemi. Problém vyvolava dalsi Siroké souvislosti
a dopady do hospodareni, ochrany krajiny, nebot zasahuje do vsech jejich zakladnich funkci. Ty
Ize ddle promitnout do C¢asti cirkularni ekonomiky: financéni, ekologické, socidlni a materialové,
rozsirené o mékké faktory jako motivaéni a vykonné prostredi.

Cilem publikace bylo identifikovat aktualni problémy zplsobené uvazovanym dalSim Sifenim
uvedenych druhi zvifat, zejména predator(, na chov vybranych druh( hospodarskych zvirat
véetné dopadl do cirkularni ekonomiky (CE). Byla zpracovana ekonomicka ¢ast s pohledem
na verejné finance, ekologicka ¢ast s danymi souvislostmi a socidlni ¢ast s pfihlédnutim zejména
k provozovatellim zemédélské c¢innosti, chovu a lovu ryb a obyvatelim Uzemi. V pripadé mékkych
faktorl jako provadécich prvkl( pak se jedna o legislativni souvislosti a behavioralni projevy
ovliviujici rozhodovani a reakci na néj, tzn. institutu ochrany pfirody a krajiny a institutu
provozovatell aktivit v uzemi. Mimo ilustrace ekonomiky farmy schovem ovci v uzemi
s pfitomnosti vlk({, je vénovana pozornost v kontextu CE: vikiim, kormorandm, vydram, kratce pak
krkavcim, medvédu, kocce divoké a bobrovi.

Predikce vyvoje rostouciho poctu zminénych predator( a bobra a rostoucich naklad(i daném
i ristem cen vcC. oploceni a zabran, jejich likvidaci a dopravu a vysledky komparace nazorovych
stfetl nenabizeji v dalSim optimismus. To je potvrzovano i ¢astymi nedohodami institutu ochrany
pfirody a krajiny a vétSiny farem v danych Gzemich. Legislativni rozhodovani, ekonomicky tlak
i dopady psychického zatizeni provozovatell a vlastnik(l farem nebyva v jejich prospéch. To mize
mit za nasledek zejména v dalsi generaci opousténi hospodareni na ekologicky cennych loukach.
Dosavadni vklad verejnych financi jak do podpory pastevniho chovu hospodarskych zvitat
a soucasné podpory osidlovani stale dalSich uzemi jejich predatory se bude patrné zvySovat
a zaroven v dUsledku jejich ucink(l proti sobé bude jejich efektivnost velmi diskutabilni i nadale.
Management Uzemi a Uzemni sprava se bude dostavat do kolizi s FeSenim problematiky.

Ziskané vysledky a zavéry prace potvrzuji aktualnost problému a na zakladé aktudlniho vyvoje pak
i potfebu zménénych pfistupl k feseni na urovni legislativni, narodni i regionalni, stejné jako
vyuziti komplexniho pohledu na feseni problematiky prostfednictvim CE jako metody. Soucasny
vyvoj stavu problematiky nenabizi uspokojivé reseni.

Klicova slova: dotace, chov hospodarskych zvifat, ochrana pfirody a krajiny, vlk, vydra, ryby,
kormoran, krkavec, kocka divokd, bobr, regiony, cirkularni ekonomika, verejné finance,
financovani instituci, behaviordlni hlediska.



Summary

The publication deals thematically with the question of whether and how to deal with the increase
in compensation for damage caused by selected protected species, especially predators on
livestock, but also beavers. In most cases, the further spread of these animals is accepted or
tolerated. The problem has far-reaching consequences and implications for the management and
protection of the landscape, as it affects all its basic functions. These can be reflected in certain
parts of the circular economy (CE): financial, environmental, social, material, extended by soft
factors such as the motivating and efficient environment.

The publication aimed to identify the current problems caused by the assumed further spread of
these species, especially predators, on the breeding of selected livestock species, including the
impact on parts of the CE. The economic part was prepared in terms of public finances, the
ecological part in terms of the given context, and the social part in terms of the operators of
agriculture, fish farming and fishing, as well as the inhabitants of the area. For the soft factors, as
the implementation elements, it concerns the legal context and the behaviour manifestations that
influence the decision making and response, i.e. the institute of nature and landscape
conservation and the institute of operators of activities in the area. Besides describing the
economic situation of a sheep farm in an area where wolves are present, the paper also deals with
wolves, cormorants, otters, ravens, bears, wildcats and beavers in the CE context.

The results of the comparison of opposing opinions do not inspire optimism, considering the
prediction of increasing numbers of predators and beavers, and increasing costs of fencing,
disposal, and transportation. This is borne out by the frequent disagreements between the
institute of nature and landscape conservation and most farms on the above issues. Legal
decisions, economic pressures and the effects of psychological stress on operators and farmers
are usually not in their favor. This can lead to abandonment of ecologically valuable grasslands,
especially in the next generation. The current contribution of the public sector to support
pastoralism and to encourage their predators to colonize more land at the same time is likely to
increase, and their effectiveness will remain further highly questionable due to these
contradictions. Territorial management and territorial governance will come into conflict with the
solution of the problem.

The obtained results and conclusions of the publication confirm the timeliness of the problem
and, based on the current developments, as well as the need to change the approaches to solving
it at legislative, national and regional levels and the necessity of the use of a comprehensive view
to solve the problem through CE as a method.

Keywords: subsidies, livestock, nature and landscape conservation, wolves, otters, fish,
cormorants, ravens, beavers, regions, circular economy, public finance, funding of institutions,
behavioral aspects.



1. Uvod

Veskeré hospodareni v krajiné je v kompetenci a realizaci instituci. Ty vSak mohou mit protichidné
zajmy. Redeni ndvrhd a jejich realizace piinasi v praxi fadu obtizné zvladatelnych a uspokojivych
situaci. Diskrepance nazor(, zkusenosti a negativnich dopad( se zvysuje soucasné s tim, jak roste
aktudlnost rozhodnuti s potfebou korekce a zasahl. To je navic komplikovano externim dénim
v obdobi poznamenaném spolecenskymi a klimatickymi zménami, dopady pandemie Covid-19,
smérovanim investic na Green Deal i dlouhodobymi dopady finan¢ni situace zemi EU do
budoucna. Pfitom krajina jako prostor k byti obyvatelstva, flory a fauny, ma pred sebou
budoucnost, jakou ji soucasna spole¢nost pfipravi.

Jak ochrana krajiny a pfirody, tak zajistovani chodu aktivit v Uzemi je podminéno tvorbou
finanénich zdrojU, bez nichZ nelze zajistit uvedené ¢innosti. S tim souvisi fakt, Ze zanedbana krajina
a Utlum potfebného hospodareni v ni dost dobife nem(iZze nabudit proces ekonomicky potfebného
(odpovidajiciho) prostredi. Funkce krajiny se tak dostavaji do disproporci, které hrozi redlnym
rizikem jejich nedostatecnosti.

Pastevectvi a ekologické zemédélstvi, vodni plochy a chov ryb, lesni prostfedi a zastavéné plochy
utvareji raz krajiny a udrzuji jeji zakladni funkce: ekonomické, produkéni, ekologické
a environmentalni a socialni v rdzném stupni jejich rozvoje. Ten je urcen i tim, Ze na ¢asti pozemkd
neexistuje jiny uéelnéjsi zplsob obhospodarovani a dale i podporou a realizaci zajmu pUsobicich
subjektl. Dopadem muzZe byt i opusténi stavajiciho zplsobu hospodareni v dlsledku relativné
predimenzovanych az mnohdy nerealnych pozadavk( napf. na ochranu velkych Selem a dalSich
predator(l. Lze ocekavat stale nizsi ochotu mladé generace vénovat svou aktivitu a zplisob Zivota
rizikové zemédélské cinnosti, pokud je zde navic dalsi zatiZzeni finan¢ni a pracovni, naro¢nost
na komplex znalosti a osobni obétavost, i kdyz nékteré publikace odborného tisku to vidi
optimisti¢t&ji.® Opusténi hospodafeni, prodej &i prondjem pastvin patii mezi rizika pfemény &asto
ekologicky hodnotné krajiny na odlisna vyuziti flory a fauny; napft. bioplyn, dale fotovoltaika ¢i jind
zastavba, ponechani ladem, oseti nevhodnym zplisobem atd. Tato zména vyresi momentalni
problém s ochranou stad pred predatory, oviem za vysokou cenu a zpravidla je nevratnou. O
vykupu pozemkd hovoti i zaméry Nérodniho programu Zivotni prostiedi (2021).

Konkrétni problematika se pak tyka rozpor( a nepfiliS uspokojivé spoluprace zemédélskych,
rybarskych a mysliveckych aktivit s institucemi ochrany pfirody a krajiny (dale OPK). Zejména
se jednd o toky financi jak na podporu instituci OPK, tak soucasné o podporu hospodarskych
aktivit. Vzdjemné naroky na uzivani krajiny v uvedenych smérech explicitné vyzaduiji stale vétsi
objem financi, a to hlavné ze zdrojl statu, tedy danovych poplatnikd. Pravé v tomto spociva
vyznamny problém, ktery teoreticky do blizké budoucnosti mize byt relativné uspokojivé resen,
byt se ztratami, nikoliv uz v del$im ¢asovém horizontu.

Navazujeme tak na zpracované publikace kdanému tématu stim, Ze jejich rozsifeni a
specifikovdni vybizi k promitnuti problematiky pfistupu cirkuldrni ekonomiky jako metody.
Cirkularni ekonomika (dale CE) ve své podstaté a zdmérech muze byt opravnénym pozadavkem
na zpUsob managementu krajiny, regionu i Uzemi. Zasahuje do celé rady oblasti a souvisi i s nami
sledovanym tématem. Otdzkou je tedy, jak se zde promita stfet zajmU chovatelli, ochrancl
pfirody, potazmo pfislusnych instituci a jejich motivaci a dopadl. Lze ocekavat, Ze tlaky na
prosazovani zajmu a ziskavani financi budou nabyvat jinou dimenzi, jak jiz naznaduje soucasny
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vyvoj. Slozitost situace je pomérné znacna, nebot behavioralni aspekty a vyklad legislativy budou
ovliviiovat dalsi déni. Pravé v tomto spatfujeme vysokou aktualnost problému.

Vybér konfliktnich chranénych zvifat vychdzi jednak z aktualnosti, ale i jisté charizmati¢nosti
zvitat pro obyvatelstvo, dostupnosti dat, informaci z vedenych verejnych diskusi a moznosti
publikace. Samoziejmé nelze si délat ambice na profesni zachyceni problematiky. Téma dopadu
predace vlkd bylo jiz rozpracovano v predchozi literature, viz dale. Nové byly zafazeny dopady
predace kormoran( a vyder jako velmi vyznamného problému, ktery jiz nyni je obtizny aZz nemozny
uspokojiveé resit. Predace krkavcl se jevi redlné jako témér neresitelna. Vyhledové Ize oznacit za
pravdépodobny i problém Skod a rizik spojenych s izemnim rozSifovanim medvéda a kocky
divoké. Téma skod zplsobovanych bobry bylo zafazeno vzhledem k vysi skod a narokd na jejich
feseni.



2. Teoreticky rdmec, prehled problematiky

Systémy uzavienych zdroju, které se zaméruji na prehodnoceni a recirkulaci materiali a odpadd,
ziskaly obnovenou popularitu a dynamiku pod nazvem cirkuldrni ekonomika (Desing et al., 2020;
Gregson et al.,, 2015; Korhonen et al., 2018; Sauvé et al., 2016). Cirkularni ekonomika je
povaZovana za ucinnou cestu, jak dosdahnout udrZitelného rozvoje mezi rlistem ekonomiky
a ochranou Zivotniho prostredi. Cilem cirkuldrni ekonomiky je omezit neudrzitelnou spotiebu
zdroj(, nadprodukci, plytvani a znecistovani. Cirkularni ekonomika je definovana dvéma fidicimi
principy: maximalizovat sluzby poskytované materidly zabudovanymi do produkt(;
a minimalizovat ztratu sluzby v ¢ase (Clark et al., 2016).

Systémova zména smérem k cirkularni ekonomice by méla byt zalozena na regionalnich
charakteristikach v zavislosti na geografickych, environmentdlnich, ekonomickych a socialnich
faktorech (Vanhamaki et al.,, 2020). Obnovitelné zdroje, které jsou klicovymi prvky
biohospodarstvi, hraji pfi implementaci principa cirkularni ekonomiky daleZitou roli (Birner,
2018). Obnovitelny segment cirkularni ekonomiky je zaloZen na biohospodafstvi, coz ¢ini uzavieni
biologickych smycek jednim z nejdllezitéjsich aspektl cirkularni ekonomiky. Tuto skutecnost také
zdUraziiuje nedavno aktualizovana strategie Evropské unie (EU) v oblasti biohospodarstvi (EC,
2017).

Nicméné Buchmann-Duck a Beazley (2020) apeluji na dileZitost kritického prozkoumani teorii
a praktik cirkularni ekonomiky. Jejich studie vychazi z klicovych priklad(, které poukazuji
na nékteré nedostatky, a poukazuje na nutnost spoluprdce mezi obory cirkularni ekonomiky
aochrany biologické rozmanitosti pfi identifikaci a fe$eni nedostatkd. Uspéiny prechod
na cirkularni  ekonomiku vyZaduje mechanismy umozZiujici vyvaZzovani pramyslového
a hospodarského rozvoje a ochrany Zivotniho prostiedi se strategiemi Gcinného vyuzivani zdroju.
Venkovské zemédélské komunity mohou hrat klicovou roli pti ucinném vyuzivani pfirodniho
kapitalu, protoZe mu rozuméji podrobnéji nez kterdkoli jind komunita (Blades et al., 2017).
Zemédélstvi Uzce souvisi s pfirodnim prostfedim a zemédélskd produkce je neustale
konfrontovana s ochranou prostredi, maximalizaci vyuZivani biologickych zbytk(i a dosaZeni
kruhového toku mezi hmotou a energii. VyuzZiti biomasy k uspokojeni tak velké poptavky
po energii mlzZe zpUsobit problémy s udrzZitelnym vyuzivanim pady, doddvkami vody (Schyns &
Vanham, 2019) a ochranou biologické rozmanitosti (Fingerman et al., 2019, Hansson et al., 2019).

Zemédélstvi dlouhodobé formuje krajinny raz, zemédélska krajina obhospodafovana
pastevectvim je potencionalné cennd v budoucim obdobi pro Ucely produkéni, turistické i
environmentalni. Pastevectvi pfispiva ke zvySeni ekonomické a estetické hodnoty krajiny a jejimu
blahodarnému vlivu na psychiku ¢lovéka. Bez trvalé udrzby pastvindm hrozi riziko zarlstani a
snizeni prichodnosti terénem, pricemZ pouze s velkym usilim mdzZze dojit k navratu kvality.
Sklouznuti do této situace se stava realnou hrozbou (Hinojosa et al., 2018). Rozsahlé pastviny
vyznamné prispivaji k ochrané nelesnich biotopl pastvin a luk, které usnadnuji vysokou gama
biodiverzitu v krajiné (Metera et al., 2010). V poslednich desetiletich se vSak z mnoha oblasti
stfedni Evropy chov ovci témér vytratil (Martinat et al., 2008; Niznikowski et al., 2006). SniZeni,
nebo odstranéni paseni ovci v Ceské republice povede k daléimu znehodnoceni cennych travnich
porostl biotopl a zaniku Sirokého spektra biotopl vzacnych druh rostlin a Zivocichl evropského
vyznamu (Krahulec et al., 2001). Obnova estetické krajiny musi byt zaloZzena na promysleném
vyvazeni vsech faktor( ovliviiujicich jeji raz. Hodnotnou, trvale udrzitelnou harmonickou krajinu
Ize obnovit pouze zajisténim trvalého uZitku z pady pro jeji vlastniky. Neuvazena podpora jednoho
faktoru na ukor ostatnich mlze mit zcela nepredvidatelné dopady.

10



Nezastupitelnost pastevectvi v péci o krajinu pfipomind i UNESCO. Napfriklad v roce 2011 byla
pfipsana na Seznam svétového dédictvi UNESCO oblast Causses a Cévennes v jizni ¢asti stfedni
Francie, kterd je reprezentativni pro vztah mezi pastevectvim, biodiverzitou a biofyzikalnim
prostfedim (UNESCO, 2011). Tradice putovniho pastevectvi , Transhumanz” bylo napfiklad dne 11.
prosince 2019 zapsana na seznam nehmotného svétového dédictvi.

Zemédélska prfidand hodnota je tvofena raciondlnim obhospodafovanim krajiny a kvalitni
produkci. Termin ,biohospodarstvi“ zahrnuje vSechny ¢innosti, odvétvi, sluzby a procesy, které
jsou zaloZeny na biologickych zdrojich (Leal Filho, 2018). Biocirkularni ekonomika je zaloZena
na konceptu nulového odpadu, kdy zdroj neni preménovan pouze na produkty s pridanou
hodnotou, ale také odpadni toky generované béhem procesu jsou vyuZzivany udrzitelnym
zpUsobem. Vlastniky malych a stfednich farem jsou obvykle lidé po generace spjati s regionem
a zisky z jejich podnikani také z velké casti v regionu zlstavaji. Zjednodusené receno, co ze zemé
vezmou, opét néjakym zplsobem zemi vrati. Existuji tfi predpoklady pro udrzitelné biologické
hospodafstvi: udrzZitelna zdrojova zakladna, udrzitelné vyrobni (spotiebni) procesy (produkty)
a kruhovy tok materialt (Kumar et al., 2019).

V krajiné Ize identifikovat nékolik typl uZivatell, ptricemz ptirozené dochazi ke stfetlim zajmovych
skupin, které jsou Casto i pfijemci dotaci. Vztahy jsou ovlivnény pfedevsim pravem vlastnickym
a pravem uZzivatelskym. Nepfiznivé tendence ve vztahu uZivatell krajiny a zachovani jejiho
potencidlu budi rozpory ve verejnosti. Konflikty jsou slozZité a zakladni socidlni, ekonomické
a ekologické faktory a nerovnomérnd mocenskd dynamika pohanéji rozdéleni mezi zajmové
skupiny. Zakofenéné pohledy zaloZené na selektivni interpretaci védeckych poznatkl slouZi
k udrZeni sou¢asného stavu (Hodgson et al., 2019).

Chapron a Lépez-Bao (2020) si kladou otazku, co jsou konflikty ochrany pfirody a co ospravedIfiuje
vyjimecnou pozornost, které se jim dostava? Konflikty ochrany pfirody jsou ¢asto prezentovany
tak, Ze vyzaduji naléhavou pozornost, neni vsak jasné, v ¢em jsou tak jedinecné ve srovnani
s jinymi druhy konfliktd. Konflikty jsou v lidskych spole¢nostech vSudypritomné, pritom konflikty
tykajici se ochrany pfirody vyvolavaji jednoznacnou povinnost ke zmirnéni nebo feSeni. To
se obvykle vysvétluje nezvratitelnosti vymirani druhq, které vyZaduje okamzité reSeni. Nicméné
ke konfliktim mUzZe dochazet i v rdmci ochrany pfirody pfi ochrané rliznych druh( v divocing, a jak
upozornuji Martin et al. (2020) zdlezi na tom, ¢eho si na divoéiné vazime a které druhy
uprednostiujeme.

Konflikty v ochrané pfirody jsou spiSe konflikty mezi riznymi lidskymi ¢innostmi a v kone¢ném
disledku se tykaji lidi s rlznymi zajmy, nazory a hodnotami (Margulies & Karanth, 2018). Kazda
ochrannd akce nebo necinnost mlze mit dlouhodobé ekologické, ekonomické a socidlni disledky,
jejichz pochopeni je pro rozhodovaci proces zdsadni. Je tfeba ucinit obtizné rozhodnuti
o nejucéinnéjsich zplsobech zachovani biologické rozmanitosti ve stale vice preplnéném svété,
pficemz je tfeba vzit v Uvahu legitimni Zivobyti a blahobyt subjektl postizenych zminénymi
konflikty (Redpath et al., 2013).

Podle Chaprona a Lépez-Bao (2020) ma-li ochrana usilovat o Uspéch, bude nutné prosazovani prav
prirody. Pfiroda vSak neprosazuje sva prava prostfednictvim ochranct pfirody, ale lidé sami se
stavi do role ochrancl prav pfirody a jako takovi mohou chybovat, stejné jako chybuji v ostatnich
lidskych ¢innostech. Rozhodnuti prosazovana ochranci prirody nemusi mit vidy nutné pozitivni
dopad na stav pfirody. Ma-li byt ochrana ptirody Uspésna, nem(iZe byt stavéna do role nového
naboZenstvi, nemlze byt fizena ideologicky (Allen et al., 2017), nebo motivovana vlastnim
prospéchem (Bischer & Fletcher, 2015).
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V soucasné dobé dochazi v Ceské republice, tak jako v jinych oblastech Evropy k dynamickému
rozsirovani vrcholového predatora, kterym je vlik obecny (Canis lupus). V poloviné listopadu 2017
Evropsky parlament upozornil na to, Ze urcité Zivocisné druhy jiz dosahly v nékterych regionech
Evropy dobrého stavu ochrany a mohou v sou¢asné dobé ohrozovat jiné volné Zijici druhy, jakoz
i hospodafska zvirata. Koexistence lidi a velkych predator(, zejména vikli, mGze mit v nékterych
regionech negativni dopad na udrzitelny rozvoj ekosystému a obyvanych venkovskych oblasti.
Zejména pak pokud jde o tradi¢ni zemédélstvi a udrzitelny cestovni ruch, ale i na dalsi socidlni
a hospodafiské ¢innosti (EP, 2017). VIadni politiky v USA a Evropské unii v soucasné dobé dovoluji
zvitratim rekolonizovat tolik oblasti, kolik je moznych (Mech, 2017). Chovatelé hospodarskych
zvirat trvaji na tom, Ze vici nepottebu;ji tento stupen ochrany, ktery se v soucasné dobé uplatiiuje,
a poZaduji vymezeni oblasti, kde bude chranén (Parlament CR, 2018).

Politika zachovani Selem byla v pribéhu poslednich desetileti intenzivné diskutovana. Velké
$elmy, jako medvéd, rys a vlk jsou v Ceské republice chranény podle zakona ¢. 114/1992 Sb. o
ochrané ptirody a krajiny. Podle vyhlasky €. 395/1992 je vlk obecny a medvéd hnédy zafazen mezi
kriticky ohroZené druhy Zivocich, rys ostrovid mezi druhy silné ohrozené. Zvysena pravni ochrana
velkych Selem vede k narGstu jejich populaci i v oblastech s vysokou hustotou obyvatel, vyssi
intenzitou zemédélské vyroby a existenci dalSich Zivocicha (Linnell et al., 2001).

Casto pouzivany argument pro pfitomnost velkych $elem v krajiné Ize vyjadFit pojmem ,biologicka
rovnovaha ekosystému®. Robert O’Neill (2001) shrnuje namitky proti koncepci ekosystému, ktery
funguje jako stroj. Koncept ekosystému je paradigma, tzn. je vysledkem omezené schopnosti
lidské mysli porozumét slozitosti skutecného svéta. Snad nejdllezZitéjsSim dlsledkem tohoto
paradigmatu je nds$ pohled na lidskou spolecnost jako na vnéjsi naruseni systému. Pfirodni
systémy jsou nerovnovazné, oteviené a heterogenni, rovnovaha v pfirodé je mytem a predstava
o ni nadale nem(ze slouzit jako zaklad ochrany pfirody (O'Neill & Kahn, 2000). VSechny populace
vznikly plsobenim pfirozeného vybéru a prirozeny vybér ovliviiuje vztahy mezi nimi. Ekologie
opomijejici evoluci nemuze fungovat (Nicolson, 2001) a ideologické zkreslovani Skodi ochrané
pfirody vic nez pravdivé informace (Middleton, 2014; AccuWeather, 2018). Rovnovdaha v kulturni
krajiné nenastane, dochazi pouze k patové situaci, kterd rovnovahu ptipomina. Pokud dojde
k vychyleni jedné ze stran, tedy i potlaceni hospodareni, musi byt proveden vcasny zasah, nebot
po uplynuti urcité doby je jiz obtizné proveditelny. Kromé toho vynakladani prostredk
na vzajemné antagonistické cile ma nulovy pfinos.

Plenéni hospodarskych zvifat velkymi Selmami s sebou nese ekonomické skody pro zemédélce
v rliznych ¢astech svéta (Baker et al., 2008; Gren et al., 2018; Ramler et al., 2014; Sommers et al.,
2010). Roste riziko Utoku na hospodarska zvifata a rostou naklady, coz vede ke konfliktim mezi
ochranarskymi zajmy a vlastniky hospodarskych zvifat (Dickman, 2010; Johansson et al., 2012;
Naughton-Treves et al., 2003; Redpath et al., 2013; Young et al., 2010). Casto se zavadéji politiky
podporujici zakony o ochrané pfirody, jejichZz cilem je sniZit hospodarska rizika pro jednotlivé
hospodarské subjekty, zvysit toleranci vici predatordm a snizit pobidky k nezdkonnému lovu
(Nyhus et al., 2005). Nastroje politiky zahrnuji nahradu skody na volné Zijicich zvifatech; dotace
na preventivni opatfeni; Gzemni predpisy, které omezuji napf. vyuzivani pldy nebo lov Selem;
systémy sdileni prijm0; a platby na ochranu (Treves & Karanth, 2003; Dickman et al., 2011; Zabel
et al., 2014). Avsak v praxi jsou skody hrazeny pomérné malo zemédélcim, ktefi zazili utok.
Hospodarské dlsledky pro tyto zemédélce mohou byt znacné, pokud kompenzace nezahrnuje
celkové naklady (Broberg & Brénnlund, 2008).

Nejéastéji napadanym druhem jsou ovce, napf. ve Svédsku je kaidy rok zabito nebo zranéno
priblizné 500 ovci (Elofsson et al.; 2015). Ve Francii, kde je monitorovano pridmérné 1940 vicich
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utokl roc¢né, coz predstavuje asi 7200 mrtvych nebo zranénych ovci, ¢inily kompenzace v letech
2010 az 2015 v priméru cca 2200 miliond EUR roc¢né. Novéjsi tdaje ukazuji na rlst poc¢tu utoku
i Skod. Ve Francii bylo v roce 2018 zabito pfi 3088 utocich 10672 ovci, v roce 2019 probéhlo 3645
utok vikd, ktefi zabili 12058 ovci, a v roce 2020 bylo zaznamenano 3730 vicich atok( na stada,
pfi kterych bylo zabito 11849 zvirat (DREAL, 2021).

Postoj lidi k velkym Selmam je variabilni, ale velmi ¢asto negativni (Kaltenborn et al., 1999). Riziko
utoku na domaci zvitata mlze byt ovlivnéno mnozstvim Selem (Kaartinen et al., 2009) a hojnosti
a dostupnosti hospodarskych zvitat v uréitém regionu (Meriggi & Lovari, 1996). Z ekologicky
zamérené literatury vyplyva, Ze devastace hospodarskych zvitat zavisi na preferencich predatord,
dostupnosti alternativni divoké kofisti (Barja, 2009; Gula, 2008; Khorozyan et al., 2015; Sidorovich
et al., 2003), vystaveni hospodarskych zvifat utoklim (Otstavel et al., 2009), a fizeni populaci
predatorl (Wielgus & Peebles, 2014). Vlci zabiji vice kust béhem jednoho Utoku, Utoci opakované
a zanechavaji znac¢ny podil mrtvych tél nezkonzumovanych (Elofsson et al., 2015; Muhly et al.,
2010). Socialni rozmér konfliktd mezi lidmi a dravci ukazuje, Ze Utok na hospodarska zvirata je
pouze jednou z pficin takovych konfliktG. Dalsi dGvody zahrnuji strach z predatort (Johansson et
al., 2012), utoky na lovnou zvér a zabijeni loveckych pst (Swenson & Andrén, 2005), nedostatecné
informace, nekalé procesy planovani a ochrany nebo procesy, které podporuiji strategické chovani
zUcCastnénych stran (Redpath et al., 2013; von Essen & Hansen, 2015) a napéti mezi mésty a
venkovem (Skonhoft, 2017; Broberg & Brannlund, 2008).

Nékteré drivéjsi studie (napf. Kaczensky, 1996; Swenson & Andrén, 2005) uvadi, Ze prozatim neni
rozsah Skod zplsobenych vsemi tfemi druhy Selem (Canis lupus, Ursus arctos, Lynx lynx) na
hospodafskych zvifatech vyznamny, ale rozsah znehodnoceni chovl se lisi v zavislosti na mistnich
podminkach. Kovarik et al. (2014), ktefi provadéli sv(ij vyzkum v roce 2012 v oblasti Beskyd tvrdi,
Ze kazdorocni ¢etnost UtokU byla velmi nizka a z hlediska chovatell ovci je hlavnim hospodarskym
faktorem nizka poptavka spotiebitelll po ovéich produktech, a nikoli pfitomnost velkych Selem.
Situace v soucasné dobé se vsak velice rychle méni a relevantni Udaje se rlizni (Linnell & Cretois,
2018; Franceinfo 2018; WNON 2018; Jonsson, 2015). Tak dynamicky, jak se rozsifuje vlk, rostou i
Skody jim zpUsobené, stim spojené vyse ndhrad a dotace na preventivni ochrannd opatreni
(Kontaktbiro ,,Wélfe in Sachsen” 2020; Fédération Nationale Ovine, 2020).

S rozsSifovanim velkych Selem pfibyvaji studie zabyvajici se uéinnosti doporucovanych opatfeni na
ochranu hospodarskych zvitat pred jejich Utoky (Rigg et al., 2011; Lance et al., 2011; Reinhardt, et
al. 2012; van Liere, et al. 2013; Young et al., 2015), avSak jen velmi malo védeckych studii poskytuje
dlikazy o uc¢innosti ochrannych opatreni (Eklund et al., 2017) zejména proto, Ze vétsSina studii byla
provedena pouze na jednom vI¢im Uzemi a nebyly provedeny Zadné srovnavaci kontrolni postupy.
Ochranna opatfeni nezohlednuji velkou pfizplsobivost vik(i (Meuret et al., 2021), napftiklad
rostouci pocet Uspésnych utokl béhem dne ve Francii. Testovani technik ochrany hospodarskych
zvitat se stava relevantnim, kdyz je provadéno na béiném lovném Uzemi predatora, kde je
obeznamen o vSech ostatnich prekazkach a zdrojich kofisti v krajiné, v kontextu existujiciho a
predvidatelného lidského chovani (Meuret, et al. 2021). Totéz plati pro testy chovani a dovednosti
pasteveckych straznych pst (PSP). Jejich motivace k varovani a intervenci zavisi na predchozich
zvycich ziskanych v radmci socialni skupiny v konkrétnim terénu av konkrétnim pracovnim
kontextu (Lescureux & Linnell 2014; van Bommel & Johnson 2014; Smith, et al. 2020a). Podle
aktérl ze zemédélského sektoru jsou zmény ve vyuzivani pldy a hospodareni v zemédélstvi
vyvolané pfitomnosti vikll vétsinou politikou ignorovany. Politiky zamérené na pritomnost vlka se
soustiedi hlavné na zvladnuti Skod zptsobenych vikem na hospodarskych zviratech. Avsak sladéni
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zemédélstvi s ochranou pfirody vyzaduje pfistupy, které integruji spolecéenské obavy
z kompromis( v oblasti rozvoje Zivotniho prostredi (Sayer et al., 2013; McShane et al., 2011).

Kromé velkych $elem patii v Ceské republice mezi konfliktni druhy predevsim vydra fi¢ni (Lutra
lutra), kormordn velky (Phalacrocorax carbo), krkavec velky (Corvus corax) a bobr evropsky (Castor
fiber). Obvykle jsou k feSeni téchto konfliktd vyuZivana predevsim kompenzaéni schémata
(Ravenelle & Nyhus, 2017), tzn. odSkodnéni téch, ktefi musi nést naklady na Skody zplsobené
chranénymi druhy.

Celkova plocha vyuzivana kaprovymi rybniky ve stfedni a vychodni Evropé presahuje 639 000 ha,
pricemz celkova produkce z nich se pohybuje kolem 170 000 t ro¢né (Sziics et al. 2007). Zakladnim
rozvojovym cilem rybnikarstvi zemi stfedni a vychodni Evropy je transformace rybarského
managementu smérem k udrzitelnému odvétvi akvakultury v rdmci spole¢né rybarskeé politiky, coz
je hlavni nastroj EU pro fizeni akvakultury. Takovy vyvoj zahrnuje ekosystémovou rybnicni
akvakulturu zamérenou na zachovani biodiverzity a zlepseni Zivotniho prostredi (Sziics et al.,
2007). Prostorové rozsahlé oteviené kaprové rybniky, integrované do mistnich vodnich systémd,
jsou krajinnymi slozkami s velkym environmentalnim vyznamem. Pokud neni produkce ryb pfilis
intenzivni, mohou komplexy kaprovych rybnik( fungovat jako mokrady podporujici bohatou
biodiverzitu zvitat i rostlin. Volné Zijici ZivoCichové ptitahovani k produkénim rybnikdm s bohatymi
zasobami potravy a specifickymi stanovisti vSéak mohou vytvaret konflikty mezi ochranou zvifat a
ekonomickymi zajmy tim, Ze zpUsobi Ubytky obsadek a fyzické Skody akvakulture (Dobrowolski,
1995). Rychlé rozsifovani nékterych populaci volné Zijici zvéfe do krajiny zménéné lidskou ¢innosti
je zdrojem rostoucich obav a konflikt (Adamek et al., 1997; Sales-Luis et al., 2009; Kloskowski,
2011).

Prizkum tykajici se predace volné Zijicich Zivocichl, vnimani zplsobenych Skod a pouZivani
preventivnich opatfeni provedeny v Polsku uvadi, Ze vyznamné ekonomické ztraty vnimalo 80 %
respondentd, pficemz 41 % uvedlo zavainé ztraty u vice neZ jednoho druhu. Vainé skody jsou
prisuzovany predevsim vydram (Sales-Luis et al. 2009), kormorandm, volavkam Sedym a bobrim.
Dalsim dvéma rozsitenym druhdm (norek a ondatra) byla pficitana vina za podstatné skody zfidka.
Za nejvhodnéjsi prostfedek ke sniZovani skod je povaZovana letdlni kontrola. Nejvice
pronasledovanym druhem byl kormoran. Vydry a bobfi byli loveni bez ohledu na jejich ochranny
status. Tato studie uvadi také nedostatecnou spolupraci mezi ochranarskymi urady a chovateli ryb
(Kloskowski, 2011).

Vzhledem k dopadu konflikt( v oblasti ochranarskych aktivit na Zivotni prostrfedi a blahobyt
¢lovéka (Redpath et al., 2013) by byl v tomto kontextu velmi uZite€ny ramec integrace znalosti
(Ainsworth et al., 2020). A to pfedevsim tam, kde je pfijatelnost platnosti riznych typt znalostnich
zakladen nizka, kde maji zucastnéné strany opacné hodnoty a pohled na svét a kde mize
vzniknout vysoka Uroven nedlvéry (Young et al., 2016). Pokud existuje neshoda ohledné dlkazni
zakladny, mélo by byt od pocatku vyvijeno Usili o integraci nejen védeckych a mistnich znalosti,
ale také strategickych znalosti, které maji Ucastnici a vyzkumni pracovnici. VSechny pfislusné
strany by mély byt zapojeny aktivnim zplsobem do celého procesu (Ainsworth et al., 2020).
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3. Cile a metodické postupy

Cile

Hlavnim cilem prace je identifikovat aktualni problémy zplsobené rozsifovanim predator( a dale
bobra, na chov vybranych druhl hospodarskych zvirat a situaci aktérd a subjektl v uzemi,
zpracovat podklady pro tucely komplexnéjsiho pohledu na problematiku stretd vybranych aktivit
hospodareni v krajiné a identifikovat nékteré dopady do ¢asti cirkularni ekonomiky. Dale doplnit
je o mékké faktory, zejména o pohled do legislativy a behavioralnich aspekt( jako provadécich
a motivacnich prvkl v daném prostredi.

Dilci cile:

- Urdit a charakterizovat mékké faktory cirkularni ekonomiky (CE).

- Charakterizovat konkrétni projevy u feSené chovatelské aktivity v ¢astech CE
a identifikovat jejich tendence.

- Zpracovat nazorové hladiny a vyhodnotit jejich posun v Case.

- Zpracovat soubor otazek pro subjekty v daném uzemi, instituce OPK, farmare, chov a lov
ryb a dalsi.

- ldentifikovat dopady pfitomnosti predatora (nakladové toky a pfijmové ztraty) na pripadu
ovCi farmy v zasaZzeném regionu.

Uvedené cile urcuji zaméreni vyzkumnych otazek:

Vyzkumna otazka 1: Jevi se vyuziti pohledu CE jako objektivnéjsi, nezli samostatné pohledy
rezortd?

Vyzkumna otazka 2: Jak Ize charakterizovat finan¢ni zazemi a jeho vyvoj po linii chovatelskych
aktivit v ramci chovatelskych aktivit a OPK, do jaké miry nachazi odezvu v legislativé a dalSich
mékkych faktorech? Je mozno ocekdvat vyznamnéjsi diskrepance?

Vyzkumna otazka 3: Je mozno na pfipadu vybranych chranénych zvirat a dopadl jejich atoku
na zvifata v chovech v danych Gzemich, a v dalSim pojednani pak i bobra, vyuZit zvoleného
pohledu CE a jejich priorit jako pfispévek k managementu krajiny?

Vyzkumna otazka 4: Je mozno na zakladé vyuZiti informacnich zdrojl, poznatk( teorie i praxe
soustredit soubor otazek, jejichZz odpovédi z pozice chovatelll i z pozice OPK by mohly zajimat obé
strany i Uzemni spravu v misté?

Vyzkumna otazka 5: Maji mnozi chovatelé hospodafskych zvifat a obyvatelé zejména vlicich
i dalSich postizenych oblasti zménény Zivotni styl, ochranu majetku a jsou omezeni v jejich well-
beingu; Zivotnim prostoru a svobodé podnikani (viz financni, pravni, psychologické, legislativni
aspekty)?

Ocekavané hlavni dopady:

e Rostouci populace vlkd, vyder a krkavcl, bude mit za nasledek, jak rostouci pocet skod,
tak vySe kompenzaci za usmrcend a zranéna zvirata a naklady souvisejici.

e Dotace na preventivni opatfeni na ochranu stad porostou; tato opatfeni vsak nejsou zcela
ucinnd a argumenty v jejich prospéch nejsou zcela opodstatnéné.

e Chovatelé hospodarskych zvifat a obyvatelé vi¢ich oblasti maji zménény Zivotni styl,
ochranu majetku a jsou omezeni v jejich Zivotni Urovni a pohodé, Zivotnim prostoru
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a svobodé podnikani; trvaji na tom, Ze vlici jiz nepotfebuji stupen ochrany, ktery je
v soucasné dobé uplatriovan.

e Chybi vize objektivné stanoveného tzv. pfiznivého stavu populace vkl a dalsich
uvadénych zvifat v citlivych Uzemich, nejsou zohlednény problémy, které je treba
v budoucnu k feSeni nastolit.

Metodicky se jednd o komparaci nazorovych stretl rliznych zajmovych skupin a diskuse k feseni
problému, efektivnosti vyuzivani vefejnych zdroji v kontextu dotaci do protichGdnych opatreni.
Proti sobé stoji nazory predevsim instituci ochrany pfirody a krajiny a skupiny chovatell
hospodafricich prevaziné v ekologicky cennych Uzemich. Prace vychazi z drive publikovanych praci
a ohlast na né (Koufilova et al. 2018; 2019; Lososova et al. 2019; 2021) a dale z mnoha dalsich
zdroji. Vychazi z védeckych stati seSirokym tématickym zabérem, z dokumentl AOPK,
Ministerstva Zivotniho prostfedi, Ministerstva zemédélstvi, Ministerstva financi, z Gdaji Ceského
statistického uradu (CSU), Zemédélské Gcetni datové sité (FADN), Ceskomoravské myslivecké
jednoty (CMMJ), zemédélskych svazd a dalsich instituci. Zpracovani tématu vychazi z diskuse
porovnavani védeckych poznatkt, dostupnych rezortnich dat, material( a poznatkd chovateld,
myslivcl, zemédélskych svazd, instituci rybarstvi, ochranarl, které byly ziskany prostfednictvim
tisténych a elektronickych materialli, vyjadreni v médiich, prostfednictvim volného rozhovoru
vedeného formou osobni, telefonickou nebo elektronickou. Problematika je poplatna pro mnoho
zemi, lisici se rozlohou, osidlenim, typem krajiny, rozsahem a historii vi¢iho osidleni, tradicemi v
pastevectvi a pristupem k feseni tohoto konfliktu. V nasem pripadé vychazime ze specifickych
pomérl v uzemi. Jako Ucelné se jevi propojit teoretické poznatky s informacemi ziskanymi z
odborné praxe, konferenci i odbornych ¢asopisu, reflektujici aktudlni situaci, a porovnat je.

Ddvodem volby tématu, které je zpracovano v dané struktufe, byl rostouci zajem odborné
verejnosti i instituci vicero profesi. Ukazalo se, Ze pfilezitost komplexnéjsiho zabéru problematiky
mulzZe mit urcity pfinos. Zvelké miry se jednd o vyuZivani vefejnych financi. Pfitom uz
v kratkodobém vyhledu pfibudou obtize s financovanim dopad( covid krize, zavazky z Green Deal
a dalSich narocnych aktivit. Proti tomu stoji predpoklad neimérného rlstu naklad( v disledku
nahrad Skod plsobenych podporou rozsifovani zvlasté chranénych Zivocichl. S tim souviseji
mozné kolize zvysujicich se dotaci na ochranna opatfeni, investice, transakcni a jiné naklady, i
obavy z realného rizika, promitajici se i do socidlni oblasti. A¢ se stouto oblasti zatim pfili$
nepodita, pravé ona nabyva na vyznamu.

Mozné stfety ve vzajemnych vazbdch a vlivech v uvedenych oblastech: ekonomické, ekologické a
socialni, se FfeSi ucinnosti dané legislativy, vlivy chovdni a ovliviovanim déni (behavioralni
ekonomiky zejména). Mozno je pomérné dobfe ilustrovat v podobé CE jako metody umoznujici
komplexni pristup.

V uvedeném kontextu byl zvolen i nasledujici postup:

Kapitola Ctvrtd je vénovana pojmu a systému cirkularni ekonomiky a pouzivanym pojmim v textu
z pohledu tématu a cile prace. Vedle ¢asti CE byl dan prostor mékkym faktortim jako motivac¢nim
a vykonnym nastrojim. Promitnuti problematiky do casti cirkularni ekonomiky je vyuZito
v pfipadé ilustrace problematiky vybranych chranénych zvirat a vybranych chovd.

Pata kapitola navazuje faktem, Ze kazdd Cinnost je podminéna Cinnosti instituci s informacni,
politickou a ekonomickou asymetrii. Moc versus zodpovédnost patfi mezi ¢asté diskuse a naopak
opomijeny jsou napf. transakéni naklady. Vyznamnou roli maji zajmy a chovani Gcastnik( procest
a behaviordlni faktory. Ty jsou ¢asto podminény i vicero externimi vlivy, kde je uvdzena kromé
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politické situace i fada ekonomickych vlivli, ekonomicky a ekologicky marketing. Za ucelné lze
povazovat méritko regionu, resp. zvolené Uzemi, kde se vyskytuji sledované jevy a instituce. Sem
patfi i Uzemni sprava a jeji role vrozvoji a uchovani krajinnych funkci, jejich financovani.
Zucastnéné strany: jak farmy, tak instituce ochrany ptirody a krajiny (dale OPK) budou vyhledavat
stale Sirsi diskusni férum. Konkurence v ziskavani zdrojl se stane vyostienéjsi.

Sesta kapitola je vénovana protichtidnému financovani ochrany vybranych druhi zvitat a Ghrady
Skod jimi zpUsobenych. Jednd se predevsim o dopady pfitomnosti vikll v Gzemi v pastevnim
hospodarstvi v zahranici i nasich podminkach, doporucovana preventivni opatfeni, jejich ucinnost
a financni narocnost. Je ilustrovan pripad pastevecké ¢innosti ov¢i farmy s nahledem na Gcinnost
afinanéni pozadavky zajistovani zabezpeceni zvifat; s tim, Ze dopady nejdou pouze do ekonomické
oblasti. Konkrétné bylo zvoleno téma chovu ovci a plsobeni vlki, které navazuje na monografii
(Koufrilova et al., 2018).

Do této kapitoly je zafazeno také téma rybozravych predatori: kormorand a vyder. Dopad jejich
vyskytu na chov a lov ryb se vyznacuje rdmcové obdobnymi problémy jako v pfipadé vik(. Téma
tykajici se kormorana je zpracovano vétsinou formou diskuse v ¢ase, véetné socioekonomického
aspektu. V pripadé vyder se jednd na zdkladé predbézné analyzy hlavné o sledovani situace jeji
Okrajové je vénovana pozornost ostatnim konfliktnim druhdm. Spise jiz informativné je uveden
pripad krkavcli, medvéda, kocky divoké a dopady plsobeni bobra. Mimo zUstava rys.

Sedma kapitola je vénovana vyhodnoceni vysledkd a souboru otdzek vyplyvajicich z nejasnosti
déni v redlu a budouciho vyvoje.
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4. Cirkuldrni ekonomika, jeji ¢asti a souvislosti

4.1 Cirkularni ekonomika

Téma cirkularni ekonomiky je stale ¢astéji zminovano a diskutovano jak v soukromé, tak ve verejné
sfére. Je to koncept, ktery se zaméruje na udrzitelny rozvoj a zahrnuje jak socialni, ekonomické,
tak environmentalni aspekty a sleduje zejména materidlové toky. Z hlediska vyroby je to model,
ktery umoznuje firmam efektivné nakladat se zdroji a stat se dlouhodobé udrzitelnymi. A takovy
model mazZe byt dokonce ekonomicky vyhodny. Spotfebitelé stale castéji davaji prednost
produktlm vyrobenym Setrnym zplsobem a produktim opravitelnym s prodlouzenou Zivotnosti.
Efektivni nakladani s vodou snizuje riziko a negativni dopady v obdobi sucha. Opétovné vyuzivani
materialll a surovin sniZuje potfebu ziskavani surovinovych zdrojli a vzacnych materiall
a redukuje odpad. To pfindsi Usporu a posileni materidlové sobéstacnosti a CE tedy mize
znamenat vyznamnou konkurenéni vyhodu.

Cirkularni ekonomika znamend prfechod od minimalizace negativnich dopadl k optimalizaci
dopadl pozitivnich (McDonough & Braungart, 2002). V cervnu 2015 uspofadala neziskova
organizace Byznys pro spolec¢nost jednu z prvnich debat na problematiku CE s nadzvem BYZNYS
VIZE 2015 aneb cirkularni ekonomika v praxi.2 O cirkuldrni ekonomice (dale CE) v CR v praxi
referuje na svych strankdch Asociace spoleenské odpovédnosti firem.3

Ignorovani nebo $patna interpretace trend(l, procest, fungovani véci a miry redlnych lidskych
dopadll na nas socio-ekologicky systém, mize vést ke katastrofickym nasledkim. CE by méla
zvySovat nejen kvalitu Zivotniho prostredi, ale také kvalitu lidského Zivota pomoci zvySovani
efektivity produkce, tzn. zabezpecovani zdroju dalsiho rozvoje.

Prinosem CE by mélo byt odstrafiovani negativnich externalit (negativni dopady z dané cinnosti)
plynoucich z produkce ¢i pfesouvani problém( do budoucna a také harmonicky rozvoj v socidlni,
ekonomické a environmentalni oblasti v dlouhodobém horizontu, véetné schopnosti davat rizné
jevy do souvislosti (McDonough & Braungart, 2002), viz déle.

S uvedenymi definicemi a ndzory nelze nez souhlasit. Nicméné uzivatelé krajiny, jimiZ jsou vSechny
slozky, profesné zejména zemédélci, lesni hospodarstvi, myslivost, rybarstvi, cestovni ruch-
rekreace, ochrana pfirody a krajiny, souhlasi napf. se znénim minimalizace negativnich dopadd,
maximalizace pozitivnich dopad( a optimalniho vyuziti krajiny. A to do doby, kdy kazdy uZivatel
zacne uplatnovat sva hlediska, kterd se vzdjemné od sebe zdsadné lisi. Tato hlediska je mozno do
urcité miry zaradit do jednotlivych ¢asti CE. M(Ze byt nikoliv feSenim, ale alespon urcitou ilustraci
vyuziti formulace cirkuldrni ekonomiky pro nas pfipad? Jak se projevi problematika vybranych
chovi hospodaiskych zvifat na Gzemich s negativnimi dopady plsobeni predatora?

Domnivame se, Ze se projevi ve vSech ¢astech CE. Systém, resp. Casti CE, vychdzeji i z funkci
krajiny. Tedy ze sfér: ekonomika-finance, ekologie-Zivotni prostiedi, dale je provozovana aktéry,
obyvateli, ktefi se pohybuji v ekonomice a socialni sféfe v daném prostredi - za danych podminek.
Pfitom je v soucasnosti kladen dlraz zejména na materialové toky a vyuZzitelnost a minimalizaci
odpadu. Obecné, ale zejména v konkrétnim Uzemi jsou tyto ¢asti navzajem propojeny, ovliviuji
se, mély by byt v pfimérené vzajemné bilanci. Z dlivodu vyhnuti se co nejvice chybam, je pfihodné

2 https://www.veolia.cz/cs/media/tiskove-zpravy/byznys-vize-2015-aneb-cirkularni-ekonomika-v-praxi
3 https://www.spolecenskaodpovednost.cz/
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uplatfiovat holisticky pFistup. To znamend uvazit i spojujici, motivacni a provadéci prvky, resici a
udrZujici tuto bilanci (mékké faktory).

Obrazek 1: Schéma c¢asti cirkularni ekonomiky

Finance

Méekké

Material
fa ktory Cirkuldrni ekonomika

udrzeni funkce krajiny

Socialni Toloc

prostredi

Zdroj: vlastni zpracovani

4.2 Finance, ekonomika

- Ekonomické souvislosti z pohledu verejného sektoru.

- Efektivnost, Zivotni prostredi, vefejny zajem.

- Ochrana pfirody a krajiny versus ekonomika, akceptovani ekonomickych kategorii (zisk,
Uvaha jevl a tendenci), metody pouZiti ekonomickych a ekologickych hledisek
v konkrétnim Gzemi.

- Financovani, chranéna uzemi.

- Otazka Uzemi a dotaci.

Zivotni prosttedi (ZP), kam patfi jak zejména ekologické zemédé&lstvi, tak sou¢asné ochrana
pfirody, je vefejny statek (Rektorik et al., 2007), k jeho udrzeni slouzi legislativni a ekonomické
prostiedky. Jde pfedevsim o zaleZitost verejného sektoru. Pfitomnost vefejného zajmu muize byt
reflektovana prostfednictvim verejnych projekti. Problémem je, Ze neni zndma cena vstupl
avystupll a je potfeba zohledriovat socidlni aspekty danych rozhodnuti, dopady externalit,
nezbytnost zachovani demokrati¢nosti procest a pfijimani rozhodnuti, vyrazna je i limitovanost
dostupnych zdrojli. Jedna se o sloZity proces v oblasti vefejné spravy, casto jde o primarné
politickd rozhodnuti. Smyslem ekonomické analyzy je tak porovnani nikladd a dusledku feseni,
ale i problém biodiverzity, skloubeni ekonomiky a ekologickych parametrd (zvl. obory rybarstvi,
zemédélstvi, Zivotniho prostredi).

Napjatost ve financovani potfeb vefejného sektoru vice neZ v minulosti vyZaduje vénovat
pozornost jeho efektivnosti (Pekova et al., 2012). V sou¢asném obdobi poznamenaném krizovymi
momenty, zejména covidovym obdobim a feSenim budoucich vydajq, toto plati dvojnasob.
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Vefejné statky a volby zplsobu jejich zajistovani predpokladaji zvazovat hospodarnost
ve vynakladani verejnych prostiedkl z prislusSného verejného rozpoctu a déle uzitek obcan(
z kratkodobého i dlouhodobého hlediska. Vlastni zabezpeceni verejnych statk(l pro obyvatelstvo
mUze zajiStovat stat a Uzemni samosprava (ptip. i resit negativni disledky externalit) rdznym
zpUsobem (Pekova et al., 2012).

Aby mohly byt zdroje rozdany, je nezbytné je jednak vytvofit a jednak smysluplné rozdélit. Nelze
tedy odhlédnout od sledovani efektivnosti vefejného sektoru. Na tomto misté lze povaZovat za
prihodné uvést uzsi pojeti efektivnosti v podobé paretovské efektivnosti, kterd je prezentovdna
mnoha citacemi. Napf. (Pekova et al., 2012): Ekonomické rozhodnuti je efektivni tehdy, nemuze-
li nastat zména, pfi niz by néktery subjekt ziskal, aniz by jiné subjekty néco ztratily, utrpély djmu.
Kolektivni uZitek je individualisticky; nebot predstavuje souhrn individualnich uzitk( uzivatelQ
statku v rdmci obce ¢i regionu.

Charakteristika uZitku se promitd do problematického definovani verejného zajmu. Co je
ve vefejném zajmu a kdo o tom rozhoduje? Jakymi rozhodovacimi postupy? (viz kap. 4.5).
Nakonec volenym zastupclim jde o to, jak transformovat individudlni zajmy do kolektivniho
rozhodnuti v¢. Gzemniho planu ve vztahu k ¢innostem subjektl v Gzemi.

V praxi se leckdy pod verfejnym zajmem prosazuji mensinové individudlni zadjmy a financuji se
z rozpoctové soustavy. Lze jen souhlasit s tim, Ze rozsah a kvalitu vefejnych statk( a posoudit svij
uzitek by méli kontrolovat v obci obcané. Otazkou je pfidéleni financi na dotace, nahrady skod,
investice a Ujmy do rozpoctu Uzemni. Pfidélené prostredky chybéji jinde. S tim souvisi i diskuse
vychazejici z materialu k hodnoceni napf. narodnich park (viz dale).

Postoj OPK k ekonomice se jevi spiSe jako specificky a jednostranny, coz je mozno vycist z fady
diskusi a rozhodnuti. Jako negativni faktor ¢i ukazatel je zmifiovan napf. pojem zisk. Ten je
zdanovan a dané se vraceji zpét do verejnych rozpoctl. Pravé z nich jsou vyZzadovany mimo primé
podpory ¢innosti OPK (mzdy, rezie), dalsi vyznamné finance na zpracovani programi (granty
a dalsi).

Mimo nepfiznivé realné ekonomické situace statu a Uzemi by méla byt rovnéz uvazena nasledujici
tématika:

e budouci vyse vydaji a nakladd: zpravidla pokud poklesnou redlné nahrady za skody
na zvitatech, Ize predpokladat nar(ist dotaci na investice a naopak;

e jakd bude vyse nahrad arealna vyse dotaci, jestliZe je tfeba zapodist inflacni slozku, pocitat
se zvySenim cen materialu, energii, sluzeb, PHM atd. spolu s dal$imi souvisejicimi naklady;

e ukazatelé jako je HDP, spise jako prorlstovy faktor, pozitivné reaguji na odstranovani skod
(resp. investice na zabrany, pofizeni novych zvifat), nezli na vykony ekologicky vhodného
zpUsobu bezpecnéjsiho hospodareni farem udrzZujicich potfebnou miru biodiverzity na
uzemi.
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Obrazek 2: Financovani Zivotniho prostfedi — ndrodni dotace

environmentalni i
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(statni rozpoéet) ' - Podpora ebnovy piirozengch funkei

krajiny

Zdroj: MZp**

Finance do zlepSovani Zivotniho prostfedi jsou a budou pravem stat vidy v popredi. Definice
avyklad pojmu nemusi byt ale naprosto identické, interpretace a pak i obsah v konkrétnich
pripadech mize tak byt zkreslena.

Financovani Zivotniho prostfedi ma své makroekonomické souvislosti. Téma makroekonomickych
souvislosti je uvddéno v nékolika smérech.

Ovlivnit nékterd posouzeni situace, hodnot ¢i stavu prirodnich aktiv (viz dale) mohou externality
a internalizace externalit (tzn. volné vyuZivani nékterych slozek Zivotniho prostredi, kdy konkrétni
subjekt svou produkci, napf. odpadem, ovliviiuje urcitym zplsobem produkci ¢i spotiebu u jinych
subjektll. Urcitd aktivita jednoho subjektu pfinasi Gjmu jinym subjektlm). Otazkou zde muze byt:
do jaké miry se mliZe jednat i o feSeni dopad(l predace chranénych zvifat a ochrany proti predaci
ve vazbé na a) sniZeni pozitivnich externalit zemédélstvi a rybarstvi (sniZzeni produkce, ztraty
genofondu konkrétnich druhd fauny v izemi), ¢i souc¢asné ve vazbé na b) internalizaci negativnich
externalit z vnéjsiho prostredi tzn., kdy vyskyt predatora byva negativni externalitou?

Zatim co pro OPK je predator predmétem aktivniho zajmu, pro nékteré zemédélce, rybarské obory
a provozy rekreace pfitomnost predatora zpravidla znamena externi negativni externalitu. M{zZe
ji byt i plaseni kormorantd pro okoli, seslapavani porostu pfi vynuceném prehanéni zvifat do
nocnich ohrad, naruseni chovnych zdsad, oploceni a fada dalSich. Naklady s touto externalitou
spojené hradi nékdo jiny nez pavodce skody (Vejchodska, 2007):

celkové naklady (spolecenské naklady) = soukromé + externi naklady;
celkové prinosy (spolecenské prinosy) = soukromé + externi prinosy;

Pozn.: Negativni externality: subjekty, zde OPK, resp. stat (AOPK) a hnuti, nenesou plné vsechny
naklady své Cinnosti a zaroven cast téchto nakladl prendsi na jiné subjekty, zejména chovatele,
potazmo na danové poplatniky. Uvedené souvislosti jsou pak feSeny prostfednictvim
administrativné pravnich, ekonomickych a dalSich nastroji jako napf. zaméstnanosti v regionech
vé. profesni nezaméstnanosti (ToSovska et al.,, 2010). Pravé zde mohou byt napf. zemédélci
ohrozeni, na rozdil od instituci OPK.

Nejen proto je hledani odpovédi na presouvani investic z konvencnich do investic na ochranu
prostfedi provazeno identifikaci dopadl, napf. cenového vyvoje, sledovani nakladové zatéze
ekonomiky, potfeby relevantnich informaci, sledovani ekologické naroc¢nosti hospodarského
rdstu v nasem pripadé promitnuté do HDP a dopady rozsifeni aktiv o pfirodni aktiva.

4 https://www.mzp.cz/cz/narodni_dotace
5 https://www.mzp.cz/cz/naklady_obvyklych_opatreni_mzp
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V ramci pfirodnich aktiv jsou uvadéna ekonomicka pfirodni aktiva vyrabéna (napf. hospodarska
zvitata) a nevyrabéna (pfirodni zdroje; napr. pida, nerosty, ovzdusi, ekosystémy — definované
jako napf. souhrn organismu a jimi obyvaného fyzického prostredi), dale environmentalni aktiva
jako sluzby pro produkéni procesy (jedna se také o mimoekonomické hodnoty), blize napf.
ToSovska et al. (2010). V této souvislosti naopak napf. vici, kormorani, vydry a dalsi konfliktni
druhy tak mohou sniZovat ekonomickd vyrabéna aktiva ¢i v pfipadé opusténi hospodarstvi
i nevyrabénad prirodni aktiva.

Aktivity vénované chovu ovci a koz v ekologickém zemédélstvi a spasani na ekologicky cennych
a obtizné pfristupnych pozemcich, lze povazovat surCitou nadsdzkou za cinnost
environmentdlniho oboru, stejné jako pracovnika OPK. Jde o aktivity zaloZzené na obnovitelnych
zdrojich zemédélstvi, rybarskych obor(i, myslivosti a lovu, nasledné i jako podminek rekreacnich
aktivit.

Environmentalni vydaje na biodiverzitu a ochranu krajiny byly nejvyssi polozkou vydajl
ze statniho rozpoctu jiz v letech 1987-2007 (ToSovska et al. 2010, s. 99). Otazkou je, nakolik byly
vydaje ucelné vyuzZity a jak je tomu v soucasnosti. Pro environmentalni vydaje statu, pokud jsou
propojeny s nizkou efektivnosti nakladani s vefejnymi prostiedky, existuje hrozba nelimérné
vysokych statnich vydaju.

Vedle ekonomické efektivnosti je pro koeficient EE = vydaje na Zivotni prostredi v K¢ / dosazené
environmentalni uzitky v K¢ v ramci regionu ¢i obce mozné uvazit: socidlné ekonomickou a
spolecenskou efektivnost, kdyZz efekty mohou mit naturdlni podobu: vyuZiti limitl, omezeni,
welfare, Balanced Score Card, alternativni naklady.

Financovani prostfednictvim MZP je vramci rozpoctové kapitoly MZP CR 2020° Statni fond
Zivotniho prostredi dopliikovy zdroj, majici pfedevsim prijmy za znecistovani prostredi; poplatky,
Uplaty, Uhrady za dobyté nerosty, uroky z pokut, dotace, odvody, dary atd. Vydaje jdou na
zlepSovani Zivotniho prostredi, Cisticky odpadnich vod, revitalizace tok( a rybnikl, ozelefiovani,
ekologickou vychovu a fadu dalSich opatfeni. Program na ochranu velkych selem nebyl pocitovan
zvlast aktudlné, jedna se spiSe o priority vyznamnéjsiho charakteru (ovzdusi, voda, pada).

Na preventivni opatieni bylo do 2. srpna 2021 mozné Zadat o podporu z Operacniho programu
Zivotni prostredi. V soucasnosti chovatelé hospodarskych zvifat Zzadnou takovou moznost nemaiji.
AZ v prvnim Ctvrtleti roku 2022 se predpoklada spusténi nového narodniho dotacniho programu
na podporu chovatell v oblastech, kde se vlk obecny vyskytuje.” Financovani ochrany Zivotniho
prostiedi (OZP) prochazi krajskymi Grady, mésty a obcemi (odbory ZP), tykd se mimo jiné
i povolovani ekologickych staveb. Touto stavbou, svym zplsobem danym UGcelem, mlze byt
i vyznamnéjsi pevné oploceni na velké plose, nebot divodem je vyskyt a v disledku toho i ochrana
predator(.

Z hlediska ¢erpani z fondii EU Ize uvést dalsi zdroj zaméreny na udrzitelny rozvoj, tj. Evropsky fond
pro regiondlni rozvoj s hlavnim programovym dokumentem pro oblast operacni program
Infrastruktura pro celou skalu opatreni ekologického charakteru (Pekova et al., 2012). Pres
spole¢nou politiku EU se vSak podminky kazdé zemé lisi, a tak se tyto museji spolehnout po vsech
liniich na zkuSenosti a poznatky jinych, ale prfedevsim na sebe.

5 https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zaverecny_ucet_kapitoly 315/SFILE/OR-
zaverecny_ucet_2020-20210525.pdf

7 https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/na-pomoc-pastevcum-zasazenych-vlky-da-hradecky-kraj-tri-
miliony-korun
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Na Urovni EU — vazby mezi ekonomikou a ZP se jednd nap¥.: o evropské tGcty lesniho hospodafistvi,
materialové toky a obéhové hospodarstvi a vodni hospodarstvi, pripravu uctl ekosystéma (ucty
prirodniho kapitalu). Uéty na OZP zahrnuji i ochranu krajiny a biodiverzity do roku 2022. Komise
souhlasi's tim, Ze vyvoj a provadéni novych modull EEEA (Evropska agentura pro Zivotni prostredi)
mUzZe trvat dlouhou dobu. Tato doba je nezbytna k testovani a prokazani jejich proveditelnosti a k
analyze naklad( a pfinost (velké $elmy nezminény, pouze ochrana ptactva, lesy).®

Ekonomika a ochrana Zivotniho prostfedi (OZP) jako zaleZitost izemi a regionu

Kazdd akce ma svou reakci. Zejména v konkrétnim Uzemi by méla byt dodrZovdna rovnovaha
zajmU a pozic stakeholderd, je tfeba mit pfipravena opatfeni na jeji dosazeni. Tzn. predstavit
alesponi nastin budouciho vyvoje, zvl. jestlize je vyzadovan urceny vzorec chovani vé. ekonomicko-
socialniho pristupu. Pokud si prosadi jedna strana sva kritéria, ktera ji vyhovuji z nékolika divodu
jako neménnd, méla by ndleZité v kontextu a diskusi predem vyhodnotit dopady do vSech
zucastnénych aktivit v daném uzemi.

Hospodareni s odpady, znelistovani vody a ovzdusi, patfi mezi priority a je jednoznacéné
akceptovdno Sirokou verejnosti, zatimco stavajici ochrana Selem ve vztahu k postupnému
obsazovani krajiny uZ tak jednoznac¢na neni. Ekologicka vychova obéani a déti mlzZe v nékterych
pfipadech vyvolavat diskuse kolem zplsobu a témat zaméreni nebo miry jednostrannosti. Je na
ni nahlizeno mnohdy jako na urcity druh marketingu.

Diskutovani predatofi se pohybuji zatim v konkrétnich Uzemich véetné téch cennych
s ekologickym zemédélstvim. Specifice ekologického zemédélstvi z hlediska ekonomiky je
vénovana fada publikaci - k podminkdam hospodareni v horskych a podhorskych oblastech
zamérené mimo jiné na ocenovani krajiny a jeji rekreacni funkce ¢i pouzivanym metodam (napfr.
Kourilova 2010).

Vyznamnou roli v ekonomice podnikl hraji dotace, kdyZz casté odkazy na né ve smyslu hlavniho
motivacniho prvku ¢innosti zemédélcl jsou dajné zarukou, Ze budou tito vykonavat svou ¢innost
s uspokojenim dal a pro verejnost, nebot jsou k tomu povinovani. Motivaci vSak brzdi mimo
dalsich divod( pocitovana role pfi podavani zadosti spiSe jako prosebnika. Zda se, Ze situace se
pfilis v ¢ase nezménila (napf. Koutilova et al. 2009).

Dotace patfi mezi zdkladni zdroje financovani ¢innosti, nicméné nejsou a nemohou byt zcela
objektivni. Dotace, které motivuji firmy k tomu, aby investovaly do dlouhodobé udrzitelnosti,
a Setrnosti vyroby k Zivotnimu prostredi jsou dotace, které se ndm vrati, dotace, které maji smysl.
Jsou dotace, za které by se firmy nemély stydét, ale naopak se jimi pochlubit.® Domnivame se, Ze
vysoké ploty v krajiné, ndhrady Skod atd. v€. nemajetkové Gjmy takovymi zpravidla nejsou.

Na pritomnost predatora v konkrétnim Uzemi reaguje funkce krajiny riznym zplsobem; bylo by
mozné vyuzit fady metod, napf.: metoda WTP (willigness to pay) jako ochota platit za pfirodni
statky; napt. krajinné rekreaéni funkce pozemk( TTP (trvalé travni porosty) a rist zemédélské
produkce; metody WTA (Willigness to Accept) - ochota akceptovat urcitou miru zplsobené ujmy
za urcitou kompenzaci, pfip. metody cestovnich naklad( a dalsi. Uvedené metody vSak mohou byt
zatizeny profesnim pfistupem.

8 https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/environmental-accounts-16-2019/cs/
http://www.enviweb.cz/114250

23



Pro zajisténi uchovani a reprodukci prirodniho bohatstvi je vymezovan systém ekologické
stability’® — vzdjemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avsak pfirodé
blizkych ekosystéml, které udrzuji v Uzemi ptirodni rovnovahu.

Podle slovniku environmentélnich vyraz(!! je Zivotnim prostfedi vie, co vytvafi pfirozené
podminky existence organismi vcetné clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho
slozkami jsou zejména: ovzdusi, voda, horniny, pida, organismy. Zivotni prostiedi se svymi prvky
vC. biosféry je soucasti bloku existencnich jistot v rdmci verejného sektoru. Ekosystém jako celek
umoznuje preziti jednotlivych biotickych prvki (Rektofik et al., 2007). Zivotni prosttedi (slozky -
prirodni, umélé, socialni) predpoklada vyclenéni prostiedkl na viechny slozky. Pohled na ZP
v jednotlivych Gzemich je rozdilny podle aktudlnosti situace. llustrovat reakci napf. je mozné
i zménou struktury polozek nakladd financovani Hnuti Duha, kdy v roce 2016 a drive, kdy byla
uvadéna polozka Projekty ochrany Sumavy a Ceské divociny s podilem 12 % nakladd; a o rok
pozdé&ji namisto ni Projekty ochrany Sumavy a Zachrafime lesy s vice ne? 30 % (zavérky a zpravy o
¢innosti).

Finanéni a uzemni aspekty spravy Uzemi, jeho obyvatel a ochrany pfirody se stfetavaji ve svych
zdjmech.'? Dokument se zabyva i nap&tim mezi sprdvami a obcemi. A to jak ze sympatické pozice
doporuceni spoluprace a kontaktu s kazdodennimi starostmi samosprdv, tak i jinak. Ne tak
pozitivné plsobi text o tom, Ze Sprava je vsudypfitomnou instituci: klicovym zaméstnavatelem,
de facto majitelem velké ¢asti krajiny a reguldtorem, ktery az do malych nuanci rozhoduje o
stavbach, planovéni obci nebo pohybu vlese. Podobné pak i dalsi myslenky, které mohou u
mnohych subjektd Zijicich vdaném Uzemi vyvolat apriori pocit bezvychodnosti s rliznymi
negativnimi dopady. Samozifejmé se jednd o znacné rozdily mezi Uzemnimi jednotkami; vztahy
zavisi na pristupu obou stran.

Uzemni spravni organy se ocitaji mnohdy v nezdvidénhodné situaci v Feseni stiznosti, $kod a
uplatfiovani demokratického pristupu ke sporiim na svém tGzemi. Problémy s rizikem financovani
vétsiny zemédélskych podnikl( nejsou srovnatelné s finanénim zazemim OPK. Tento vyznamny
fakt bude urcovat zdjem o zaméstnani vinstitucich OPK, jejich sluzeb a servisl, nikoliv
o pokracovani v obhospodarovani krajiny a udrzovani jejich funkci.

Na systém financovani pusobi celd fada externich vlivQ, napt. politicka situace v€. vlivu dar(l ze
zahranici, kurzu koruny, zemédélska a energeticka politika, pozice zemédélské produkce ve staté,
politiky EU ¢i dafova soustava (jako zdroj financi do statniho rozpoctu).

Pro konkrétni Gzemi i stavajici aktivni farmy a navazujici aktivity neni mnohdy zanedbatelné
rozhodnuti, zda opusti ¢innost a bude hledat jinou alternativu. To ma souvislost s odvodem dani,
ale i moznou orientaci na pfijem socialnich ¢i nemocenskych davek.

Vliv danové soustavy, dopady Skod do jednotlivych dani
Dan z pfijmu

Do vypoctu dané a zadkladu dané z pfijm0 se zapocitaji danové uznatelné vydaje ¢i naklady
a zdanitelné pfijmy. Skody zpGsobené predatory mohou byt riizné. MGze se jednat o $kody p¥imo

Ohttps://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_2017/SFILE/SOTPR_Priloha_Vestnik_Kveten_1706
09.pdf

http://www.enviweb.cz/eslovnik/269
Phttps://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/narodni_parky/SFILE/OZUOPK-Hodnoceni_NP-
20200803.pdf
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na zviratech nebo skody na majetku (stavby, oploceni, pristfesky zvifat). Tyto ndaklady jsou
zpravidla mimo tzv. ,bézny Ubytek zasob”, ktery je danové uznatelnou polozkou pro vypocet dané
z pfijma.

Vezméme v Gvahu nejprve $kody zplsobené piimo na zvifatech. Skody nad ramec b&inych tbytkd
jsou nakladem dariové neuznatelnym. Tato Skoda nesniZuje Castku zadkladu dané. Z pohledu
podniku je vhodné, aby zvitata byla pojisténa, pokud je to moziné. Divodem je pfispévek
pojistovny na Uhradu nakladl. Vyplacena pojistka je sice zdanitelnym pfijmem, ale proti tomu
Skoda do vysSe nadhrady z pojistného je dariové uznatelnym nakladem. Pfedpokladejme, Ze pfijem
od pojistovny je roven hodnoté skody nebo je hodnota skody vys$si. Ve vysledku se prijem
z pojistného v zakladu dané neprojevi.

Na strané pfijm0 se Skody zplsobené predatory mohou do zakladu dané promitnout nepfimo,
a to vlivem nizsich trzeb z prodeje vyrobk(, zboZi a sluzeb. Zde velikost dopadu skody na odvod
dané zavisi na charakteru a vysi Skody. MuiZe se jednat o zasadni dopad na ziskovost
a dlouhodobou udrZitelnost dot¢eného provozu podniku.

MozZnou ochranou majetku pred predatory je oploceni pozemkl. To vsak muze byt velmi
nakladné. Naklady na vybudovani oploceni mohou snizit farmari zaklad dané z pfijm(, a to bud
v daném roce, kdy oploceni vybudoval, nebo postupné prostfednictvim odpisu.

Zakon ¢. 609/2020 Sb. zménil od 1. ledna 2021 pravidla pro odepisovani hmotného majetku pfi
vypoctu zakladu dané z pfijm0. Hodnotovd hranice pro hmotny majetek a jeho technické
zhodnoceni se zvysila ze 40 tis. K¢ na 80 tis. KE. Tato hranice plati v pfipadé samostatnych movitych
véci, dospélych zvirat v€etné jejich skupin a v pfipadé technického zhodnoceni.

Pokud by farmar chranil svij majetek pred predatory oplocenim, pak je tfeba posoudit dopad
pofizeni na hospodareni farmare véetné mozZnosti ziskat k tomuto Gcelu dotaci. Z pohledu dani
z pfijm je pofizeni oploceni danové uznatelnym vydajem v pfipadé, kdy vstupni cena bez dotace
nepresahne 80 tis. K¢. Cenu do této hranice je mozné vloZit do dariové uznatelnych vydajl v roce,
kdy bylo oploceni pofizeno. Naopak cenu nad uvedenou hranici je nutno odepisovat, tedy
zafazovat do dariové uznatelnych vydajli postupné v podobé danovych odpisli. Oploceni je
zafazeno do Ctvrté odpisové skupiny, kde je doba odepisovani stanovena na 20 let. To znamen3,
Ze rocni odpisy jsou nebo mohou byt ve vztahu k celkovému vynaloZzenému nakladu na oploceni
pomérné nizkou ¢astkou kazdorocné vstupujici do zakladu dané. Pfitom investice na poftizeni
ploceni mohou byt velmi vysoké. Pri ukonceni farmarské Cinnosti je zlstatkova cena danové
uznatelnym vydajem pfi likvidaci majetku, jeho prodeji apod.

V pripadé ziskani dotace, Castka dotace odepisovana neni. Soucasné plati, Ze pfi ziskani dotace je
tfeba dodrzet podminky, aby nemuselo dojit k jejimu vraceni. Pfi ukonceni farmarské cinnosti, by
v tomto ohledu mohl nastat problém.

Podivame-li se na pofizeni oploceni z pohledu toku penéznich prostiedk( v podniku, tedy cash
flow, je zfejmé, Ze dochazi k odéerpani financnich prostfedkl z podniku bez pravdépodobného
vyraznéjsiho zvyseni pFijma.

Socialni zabezpeceni

Pojistné na socidlni zabezpeceni u osoby samostatné vydélecné cinné se pocitd z 50 % dilciho
zakladu dané ze samostatné Cinnosti. Je-li vySe tohoto dil¢iho zakladu ovlivnéna vyse zminovanou
Skodou, napftiklad z dGvodu nizsich trZeb, pak Ize fici, Ze Skoda se projevi také ve vysi odvodu osoby
samostatné vydélec¢né ¢inné na pojistném.

25



Bude-li zemédélsky ¢i obdobny podnik obchodni korporaci (spolecnosti s ru¢enim omezenym,
akciovou spolecnosti, verejnou obchodni spoleénosti apod.) nebo druzstvem, pak se Skody
do odvodu pojistného zaméstnancl spolecnosti nepromitnou. U zaméstnance se vychazi z ¢astky
hrubé mzdy. Je-li Skoda predepsana zaméstnanci k ndhradé, snizuje jeho Cistou mzdu. Pojistné
se vypocitava z hrubé mzdy.

Dan z pfidané hodnoty

Dopad skod zplsobenych predatory do odvodu dané lze predpokladat u platcti DPH. Dojde-li
u farmy ke snizeni produkce, kterou je farmar ochoten ¢i schopen prodat, dochazi ke snizeni
pfiznané castky DPH a platce odvadi mensi ¢astky DPH nebo je v dafiovém pfiznani Castéji
vysledkem nadmérny odpocet. Tato situace negativné dopadd na verejné rozpocty v podobé nizsi
vybrané dané.

Zavérem lze shrnout, Ze Skody zpUsobené predatory jsou Skodami, které mohou ovlivnit,
respektive snizit odvod DPH a odvod dané z prijm0 fyzickych nebo pravnickych osob. Soucasné je
tfeba doplnit, Ze zde nebyla zminéna problematika dotaci a jejich vlivu do zakladu dané z prijma.

Podivame-li se na danou problematiku z pohledu podniku, je patrné, Ze na strané nakladl je pro
firmu obtiZzné ¢i nemoZné tyto naklady promitnout do snizeni odvodu dané pfimo. K tomu ¢asto
musi podnik ¢elit snizenym trzbam. Ty sice sniZuji odvod dané, ale to Uhradé skod pfilis nepomaha.
Stat pomaha témto podniklim prostfednictvim dotaci, oblast dani takto podplrné nefunguje.
Jedinou pomaoci je tvorba rezervnich financnich zdrojl firmou dle vlastniho uvazeni nebo pojisténi
zvitat a majetku.

Z makroekonomického pohledu skody zplsobené predatory snizuji vynosy dani z pfijmd a dané z
pridané hodnoty. K tomu vyZaduji rGst dotaci do zemédélskych podnik(, aby bylo mozné tyto
naklady uhradit a pokracovat v zemédélské ¢i obdobné Cinnosti.

Dopad montaze solarnich panelli na zemédélskych pozemcich a budovach na dan z nemovitych
véci

Jedno z potencionalnich feseni opusténi pastevniho chovu zvifat at uz samotnymi zemédélci ¢i
jinymi provozovateli, spojené s vyznamnou podporou, je instalace solarnich paneld na uvolnénych
pozemcich. Co je pro koho vyhodnéjsi? (Pomirime vynéti pady ze zemédélského pldniho fondu).
Solarni panely neboli fotovoltaicka elektrarna po instalaci na stavbdch ¢i pozemcich mohou
v nékterych pfipadech zménit ¢astku dané z nemovitych véci provozovatele. Tato dan je pro
zemédélské podniky vyznamnou ¢astkou odvadénou do verejnych rozpodtl.

Hlavnim pfedpisem, podle kterého se fidi povolovani staveb je Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (Stavebni zakon). Stavby obecné pred svoji realizaci mohou prochdzet
dvéma povolovacimi fizenimi - Gzemnim fizenim a stavebnim fizenim.

Fotovoltaickou elektrarnu nelze na zemédélsky pozemek umistit libovolné. Veskeré zaleZitosti
stavebniho prava je tfeba fesit s mistné prislusSnym stavebnim Ufadem nebo stavebnim odborem
na magistratech vétsich mést.

Je-li instalace solarnich panell zvazovana v pamatkové zoné nebo chranéné krajinné oblasti, je
tfeba pozadat o zdvazné stanovisko pfislusny pamatkovy urad nebo spravu chranéné krajinné
oblasti.
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Solarni panely na pozemcich

V pfipadé mozného opusténi hospodareni bude fotovoltaicka elektrarna instalovdna na pozemku
v zastavéném Uzemi za Ucelem vlastni spotfeby v néjaké prilehlé budové. Zdmér umistit
fotovoltaicky systém na pozemku by v kazdém pfipadé mél byt pfedmétem Uzemniho fizeni. Tuto
stavbu nelze povaZovat za vefejnou technickou infrastrukturu, proto nemuzZe byt umisténa
na nezastavitelnych pozemcich. Podle § 103 odst. 1 pism. e) bod 9 stavebniho zakona neni
u staveb pro vyrobu energie vyzadovdno stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu uradu
v pfipadé, Ze jejich vykon nepfesdhne 20 kWp. Pfi instalaci fotovoltaické elektrarny o vykonu
vétsim nez 20 kWp na pozemku, pak pro tuto stavbu je stavebni povoleni potfebné. Pfi uvedeni
do uZivani takové stavby je nutné stavebni Urad pozadat o vydani tzv. kolaudacniho souhlasu.

Z pohledu prijmu do vefejnych rozpoctl mlzeme Fici, Ze kdyZ se nezméni charakter pozemku, dar
z nemovitych véci se u téchto pozemkl neméni. Umozni-li vyuZiti solarnich panell ziskat dspory
nakladd nebo zvysit zdanitelné prijmy, tato situace mUze ovlivnit odvod dané z prijma.

Na Uzemi obce, kterd nema Gzemni plan, Ize takovou stavbu umistit pouze v zastavéném uzemi
obce a jen pokud nezhorsuje kvalitu Zivotniho prosttedi nad limitni hodnoty stanovené jinymi
pravnimi pfedpisy. Naopak na Uzemi obce, kterd ma platny Uzemni plan ji Ize umisit na pozemku
v zastavéném Uzemi a v zastavitelné ploSe, pokud je slucitelna s konkrétnim vyuzitim plochy dle
Uzemniho planu. Umisténi vyzaduje vydani izemniho rozhodnuti. Pro samotné provedeni solarni
elektrarny je pak potteba stavebni povoleni, a pro jeji uzivani kolaudacni souhlas.

V pfipadé, Ze zemédélsky pozemek se zméni na plochu pro umisténi fotovoltaické elektrarny,
zmeéni se jeho charakter. Tato zména se projevi v katastralni mapé daného uzemi a ma dopad na
vysi a zpUsob vypoctu dané z nemovitych véci. Obecné k ¢astkam dané z nemovitych véci mizeme
uvést, ze plocha, ktera je zafazena mezi zemédélské pozemky, je zdanéna nizsi castkou nez plocha,
kterd je zarazena v katastralni mapé jako ostatni plocha nebo stavebni pozemek. Solarni
elektrarna muze, vyraznéji nez v pfedchozim pfipadé, ovlivnit vysi zdanitelnych pfijma ¢i danové
uznatelnych vydajd a tim i odvod dané z pfijmu.

Pokud se farmar rozhodne opustit hospodareni poté, co dostoji zavazkim vyplyvajicim napfr.
z dotaci, dotace na hospodareni apod., je tfeba posoudit, zda mohou byt dotace na fotovoltaiku
vétsi, ¢i mensi nez dotace na zemédélskou ¢innost. Neméné dulezZitou oblasti je posouzeni rizik
a nemajetkové Ujmy, administrativnich nakladd, jednani s institucemi o investicich, nahradach
nebo zajisténi potfebné pracovni sily.

Odvod z elektfiny ze slunecniho zareni

Tato platba je soucasti darfiové soustavy od roku 2011. Odvod je uveden v zdkoné ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie. Poplatnikem je vyrobce elekttiny, nikoliv spotfebitel, jak jsme
zvykli u selektivnich spottebnich dani. Pfedmétem mésicniho odvodu je elektfina vyrobena ze
slunec¢niho zareni po dobu trvéni prava na podporu elektfiny, a to v zafizeni uvedeném do provozu
od 1. ledna do 31. prosince 2010. Od odvodu je osvobozena elektfina vyrobena v zafizeni s
instalovanym vykonem do 30 kW. Zakladem odvodu je vykupni cena bez DPH, kterou ziskava
vyrobce elektfiny od osoby povinné vykupuijici elektfinu (sazba odvodu ¢ini 10 % z vykupni ceny),
nebo ¢astka zeleného bonusu v K¢ (sazba odvodu v tomto pfipadé ¢ini 11 % z bonusu), kterou
vyrobci hradi operator trhu, cozZ je osoba s licenci pro obchodovani s elektfinou. Zminény bonus
ma charakter dotace, proto neni pfedmétem DPH (Pfehled poplatk(i a dani v CR souvisejicich
s ochranou Zivotniho prostfedi, 2013).
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4.3 Ekologie, environment

Cirkularni ekonomika upozoriuje na to, Ze jakékoli pfirodni systémy jsou schopné se evoluc¢né
vyvijet pozitivnim smérem. Nelze vSak pominout vliv externalit a pfedstavu, co je pozitivni smér
vesmés zavisejici na hledisku posuzovatele (napf. nalety nezadoucich rostlin). Hovoti se zde o
biomimetickém aspektu cirkularni ekonomiky, napodobovani pfirody co do efektivity vyuzivani
zdrojl a vytvareni udrZitelnych ekosystém. V tomto pfipadé miZeme zminit napf. potfebu udrzet
pastevectvi. Do roku 2030 ma byt podle nové evropské strategie 25 % plidy obhospodafovano
ekologicky. Kromé produkce biopotravin jde o zachovani cenné flory i fauny, které nelze nahradit.

Déle uvedme materidl: Strategicky ramec cirkularni ekonomiky CR 2040%* (MZP 2021) uréeny
jako navrh pro vefejnou konzultaci o potencidlu bioekonomiky. Zajimavymi body jsou napf. nas.
98 udrzitelné financovani, dale cirkularni obchodni modely. Udrzitelné financovani obvykle
oznacuje proces, kdy se pfi rozhodovani o investicich fadné zohledni environmentalni a socialni
aspekty, coz vede k vétSimu investovani do dlouhodobéjsich a udrzitelnéjsich Cinnosti. Musi byt
kladen dlraz na propojeni udrzitelného financovani s redlnou ekonomikou (bod 430), aby se
zvysend poptavka po udrzitelnych vyrobcich a sluzbach od investord vyrovnala zvySenou
nabidkou. V tomto ohledu bude mit hlavni vyznam efektivni ocefiovani externalit, podpora dobré
praxe v oblasti udrZitelného hospodafeni s pldou a ekologické zemédélstvi. Dlraz je kladen
na vzdélavani obyvatel a spravy.

Podpora biodiverzity je samoziejmé opravnéna; pokud je pojata v kontextu s danou situaci
v Uzemi a ocekdvanym, resp. cilovym vyvojem funkci krajiny a spole¢nosti v Uzemi.

Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025%* (dale jen Strategie)
pfinasi prehledny, dobte zpracovany aktualni material.

Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta (EVVO). Cilem environmentdlni vychovy v Ceské
republice je rozvoj kompetenci (znalosti, dovednosti a postojl) potfebnych pro environmentalné
odpovédné jednani. V zakladu se jedna prioritné o vodu, pidu, ovzdusi.

Smyslem ekonomickych nastrojli v oblasti ochrany pfirody a krajiny je akumulace, nasledna
alokace a redistribuce financnich prostfedkd (s. 30 Strategie). Cilem je ovlivnit chovani
ekonomickych subjektll a zabezpedit prostfedky pomahajici chranit a zlepsovat stav biodiverzity
v Ceské republice. Ekonomické nastroje plni funkce kompenzaéni, fiskdlni, stimulaéni,
redistribucni a komparativni. Kompenzaéni funkci se rozumi nap¥. vyrovnani vicendkladl nebo
ztrat vyvolanych omezenim cinnosti nebo poZadovanou cinnosti (véetné kompenzace, kdy je
nahrazovan vlastniku ¢i hospodafi usly zisk za odliSné opatreni zohlednujici poZadavky OPK).
Fiskalni funkce predstavuje pfijmy statniho rozpoétu (nebo SFZP), které jsou pouZity na subvence
a zabezpecovani ochrany ptirody a krajiny. Stimulacni funkce podporuje chovani ekonomickych
subjektll ve prospéch zajm( ochrany prirody a krajiny. Redistribu¢ni funkce umoznuje usmérnéni
tokll podle priorit politiky v oblasti ochrany pfirody a krajiny. Komparativni funkce pfispiva
k vyrovnavani riiznych ekonomickych podminek ekonomickych subjektd, napt. hospodafd v ZCHU
(zvlasté chranéna uzemi).

Strategii pripravil autorsky kolektiv pod vedenim Ministerstva Zivotniho prostredi, ve kterém byli
zastoupeni i pracovnici MZP, MZe, AOPK CR a dal$i externi odbornici a konzultanti. Strategii rovnéz

13 https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/news_20211213_Vlada-schvalila-
Cirkularni_Cesko_2040/SFILE/Cirkul%C3%A1rn%C3%AD%20%C4%8Cesko_2040_web.pdf
1 https://www.ochranaprirody.cz/res/archive/323/039713.pdf?seek=1475234680

28


https://www.ochranaprirody.cz/res/archive/323/039713.pdf?seek=1475234680

projednali a doplnili ¢lenové Vyboru pro krajinu, vodu a biodiverzitu pri Radé vlady pro udrzitelny
rozvoj (RVUR) a nésledné ji schvalila VlIada CR usnesenim ¢. 193 ze dne 9. biezna 2016, tedy pred
financné naro¢nymi lety pocinaje rokem 2019.

Evropskd komise md napf. k dispozici souhrnnou analyzu ekonomickych rizik spojenych
se ztratami evropské biodiverzity, kdy je odhadovano, Ze neplnéni hlavniho cile vyse uvedené
Strategie EU pro oblasti biodiverzity do roku 2020 zpUsobuje ekonomice EU kazdorocni ztraty
v objemu 50 miliard EUR (s. 5 Strategie). Ochrana biologické diverzity byla uznana jako nezbytny
predpoklad pro udrzitelny rozvoj Ceské republiky a v tomto sméru bylo na ni nahlizeno jako
na rovnocenny verejny zajem zaclenéni ochrany biodiverzity do vefejného i soukromého sektoru.
Dale na zvyseni povédomi o jejim vyznamu v celospolecenském kontextu, na problematiku
ochrany biodiverzity v ramci cestovniho ruchu a také na zajisténi adekvatni financni podpory.
K oéekdvanym grantlim je pozadovano doplnit kontinualni finanéni podporu. Oddvodnénim je
lepsi komunikace problematiky ochrany biodiverzity vici verejnosti; vzdélavanim dospélych,
vychovou v ramci rodiny i v ramci vzdélavacich instituci, poskytovanim informaci a cilenymi
medidlnimi kampanémi, environmentalnim poradenstvim atd.

Cinnost verejné spravy se primarné fidi pravnim fadem Ceské republiky. Jeji subjekty jsou
zakladany zakonnymi normami a stejné tak jsou definovany i jejich kompetence a povinnosti.
Soucasti pravniho radu jsou i ratifikované mezinarodni smlouvy, Umluvy a protokoly, které jsou
z hierarchického hlediska nadfazené zakonim. Soudni kontrola vykonu verejné spravy se na Useku
ochrany ptirody a krajiny aplikuje prostfednictvim spravniho soudnictvi. Proti rozhodnuti
krajskych soud( ve spravnim fizeni existuje pouze moznost dovolani k Nejvyssimu spravnimu
soudu (Strategie s. 16).

Vyznamnym argumentem pro dlleZitost role soukromé sféry je, Ze v podstatné ¢asti vyuziva k
tvorbé zisku pfirodni zdroje. Jinymi slovy, je na jejich dostupnosti a stavu z hlediska svého
podnikatelského zaméru zdavisla na ptirodnich zdrojich obnovitelnych vé. biomasy a sluneéniho
zareni. Dale je uvddéno, Ze tomuto pristupu doposud vyrazné prispiva spotrebitelsky pristup, ktery
se soustfedi predevsim na ekonomicky rlst a zvySeni Zivotniho standardu (s. 21 Strategie).

U zhodnoceni cestovniho ruchu (s. 25 Strategie) by mohlo byt pocitdno v danych Uzemich s
moznym omezenim z dlvodu vyskytu chranéného predatora. Podpora je dana realizaci opatreni
ke zprichodnéni krajiny (cil 2.5 Strategie) v rdmci komplexnich pozemkovych Uprav. Pfedmétem
zajmu je pak i vyhodnoceni realizace, katastr nemovitosti MZe ve spolupraci s MZP a omezeni
fragmentace krajiny zplsobené vystavbou novych liniovych prvk( a sidel. Vytvoreni pfislusnych
metodickych ndstroji md pak datum k roku 2020. S aplikaci v metodickych nastrojich MZP se
pocita se spolupraci s Ministerstvem dopravy a Ministerstvem pro mistni rozvoj. Zvyseni rozsahu
opatreni by mélo vést k omezeni mortality ZivocCichl v souvislosti s energetickou a dopravni
infrastrukturou.

Stavy zvirat i zatizeni pady (podil dobytéich jednotek na ha) jsou v CR dlouhodobé hluboce pod
pridmérem EU a v poslednich letech setrvale klesaly, coZ ma negativni konsekvence jak pro stav
zemédélské phdy, tak pro biodiverzitu na zemédélské padé (s. 62 Strategie). Uzkd souvislost mezi
chovem zvifat a zachovdnim biodiverzity je zejména na vypdsanych stanovistich, ale nepfimé
vazby jsou zfetelné i v pripadé stavl prezvykavcl a biodiverzity na orné plidé. Do ekologického
zemédélstvi nové vstupuji spisSe mensi rodinné farmy s vymérou v radu desitek hektard. Tento
trend by mél byt podporovan v co nejvétsi mozné mite.

Ochrana ekologické stability krajiny zahrnujici ochranu ekosystém( neni, ale méla by byt
akceptovdana jako verejny zdjem. Uplatiovani verejného zajmu na ochrané krajiny je vlastniky
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pozemkd vnimano jako omezovani vlastnickych prav; ve spolecnosti nejsou dostatecné
identifikovany benefity existence pfirodé blizkych ekosystémd, resp. mira vyuZivani
ekosystémovych sluzeb. Nedostatecné je vyuZivani odbornych (védeckych) informaci o vyvoji
stavu ekosystém( a mozZnostech pro jejich ochranu a obnovu ¢i kompenzaci. Stale se zvysujici
mnozZstvi odbornych informaci a védeckych vystupl neni praxi dostatecné zohledriovano,
neprobiha dostatecna komunikace s praxi.

Je konstatovdna nedostatecna vécna a finanéni podpora vhodného vyzkumu biodiverzity. Vyzkum
biodiverzity je ¢asto podhodnocovan ve prospéch témat, kterd maji prfimy vliv na ekonomickou
prosperitu spole¢nosti. Dochdzi ¢asto ke snizovani finanéni podpory pravé v oblasti vyzkumu
a sledovani stavu biodiverzity pod Uroven, kdy je za uvedené prostiedky mozné ziskat dostatecné
kvalitni vystupy. Neumérné tomu jsou zvySovdny rozpocty napf. na technologicky zajimavy
dalkovy prizkum zemé, od kterého se do budoucna nerealisticky o¢ekava nahrazeni terénnich
prazkuma (Strategie s. 89). Neprobiha dostatecna komunikace s praxi z hlediska potfeb statni
spravy v oblasti ochrany pfirody agenturou zakladniho vyzkumu.

V dalsim je v materialu zminéno nedostatecné zapojeni relevantnich aktérd do procesu. V procesu
narodniho hodnoceni by méli byt zapojeni klicovi relevantni aktéfi a zajmové strany. To se tyka
tradi¢nich sektor(l jako zemédélstvi, lesnictvi a vodni hospodarstvi, ale rovnéz sektor( jako finance
Ci statistika.

Stru¢ny komentar k uvedenym textlm je soucasti zavéra.

Do budoucna je a bude nase téma spojeno s tématem celostatniho integrovaného hodnoceni
ekosystém( vcetné ekosystémovych sluzeb. Jako priklad lze uvést napt. studie pohlizejici na

problematiku z rGznych uhlg.t> 16 17

4.4 Moznosti a prilezitosti ekologického zemédélstvi ve vazbé na pastevectvi

Ekologické zemédélstvi je v CR provozovano v souladu se Zakonem €. 242/2000 Sb. o ekologickém
zemédélstvi, ktery navazuje pfimo na pravni predpisy Evropské unie zabyvajicimi se ekologickou
produkci a oznacovanim ekologickych produktl. Pouze produkty ekologického zemédélstvi Ize
oznacovat jako bioprodukt ¢i ekoprodukt, naopak v tomto rezimu hospodareni nelze pfi péstovani
rostlin, chovu zvifat a ekologické produkci potravin pouzivat latky v rozporu s pouzitelnymi
predpisy EU a také nelze vyuZivat geneticky modifikované organismy a jejich produkty. Nafizeni
Rady (ES) ¢. 834/2007 pojednava o ekologické produkci jako o systému fizeni zemédélského
podniku a produkci potravin, kterd spojuje environmentalni postupy, vysokou uUroven biodiverzity,
ochranu pfirodnich zdroja, welfare zvitat s poZzadavky spotiebitel(, ktefi upfednostnuji produkty
ziskané za poufziti prirodnich latek a procesu.

Dle Gdajl evidence Registru ekologickych podnikatel( (REP)*® hospodafi na izemi CR kolem 4 600
ekologickych zemédélcli na vymére cca 550 tis. ha (dle LPIS), coz pfedstavuje asi 15 % z celkové
vyméry zemédélského pddniho fondu v CR, pFicem? prevazuji ekologické trvalé travni porosty (82

% plochy), které jsou neodmyslitelné spojené s pastevnim chovem zvifat.

15 https://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/ekosystemove-sluzby-cesta-jak-merit-hodnotu-krajin.pdf

16 https://www.minzp.sk/files/sekcia-ochranyprirodyakrajiny/ekosystemove-
sluzby/es_metodika_final_2014.pdf
https://www.czp.cuni.cz/czp/images/stories/Vystupy/publikace/2005/EkosystemyAlidskyBlahobyt_Synt
eza.pdf

18 https://eagri.cz/public/app/eagriapp/EKO/Prehled/
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Kromé tvorby trhu s ekologickymi produkty takovy zplsob zemédélstvi prinasi verejné statky
prospésné ochrané Zivotniho prostfedi, welfare zvirat, ale také pfispivd rozvoji venkova.
Podstatnd je v tomto reZimu hospodarstvi péce o Urodnost pldy, stfidani plodin, recyklaci
organickych material(, péstebni postupy a volbu druht a odrid. Role Zivocisné produkce je pro
tuto formu zemédélstvi zasadni, nebot poskytuje nezbytnou organickou hmotu a Ziviny pro pudy,
¢imz se podili na zlepSovani plid a udrZitelnosti, pficemz by zvifata méla mit pfistup na oteviena
prostranstvi ¢i pastviny.

Hodnotné louky a ekologické zemédélstvi, jejich ochrana a rizika

V ramci ekologického zemédélstvi Ize uvazovat vyuZziti hodnotnych luk pro pastvu zvifat. Nahled
na to, co je hodnotnou loukou se vsak muze lisit. Pro hospodare m{ze byt cennou loukou picni
louka, ktera viak mize byt botanicky bezvyznamna (Domin, 1904), zatimco pro biologa mizZe byt
cennou loukou kvétnata louka, kterd poskytuje ekologicky dileZité zdroje a funkce (Lesica, 2002),
a na niZ se vaze spousta dalsich druh(, pfedevsim hmyzu (Mody et al., 2020), véetné mozného
vyskytu ohroZenych druh(, a to pfedevsim tam, kde je sedeni a pastva pravidelnd a s dlouhou
tradici, a kde je vétsi plocha (Buse et al., 2015). Nejen kvétnaté louky, ale i travni porosty mohou
byt botanicky cenné. Na ptikladu alpskych zemi Ize uvést, Ze i intenzivné vyuzivané trvalé travni
porosty lze v rdmci ekologického zemédélstvi vyuZit na produkci kvalitnich biopotravin, a pfitom
udrzovat pldu, biodiverzitu a predchazet erozi. V téchto zemich se mliZeme setkat s travnimi
porosty méné pristupnymi a botanicky hodnotnymi, zatimco ty vice vyuZivané slouzi jako pastviny
(Dvorsky & Urban, 2014).

V Ceské republice nékteré kvétnaté louky jsou pod ochranou statu prostfednictvim riiznych
statutl rezervaci. Podminkou prosperity téchto luk je jejich pravidelné obhospodarovani pomoci
koseni, které se z ekonomickych a zootechnickych divod( nevyplati. Kromé koseni lze k udrzbé
takovych luk vyuZit také pastevectvi, kdy ¢ast roku mohou ovce spasat cenné lucni porosty a
udrzovat na nich biodiverzitu, zatimco v zimé se krmi senem z letnich seci.

Timto zplsobem prosperuji i orchidejové louky. Bez prislusného hospodareni tyto porosty rychle
degraduji a zarustaji naletem drevin (Librova, 2003), ¢i dokonce invaznich druhi rostlin, které
mohou vytladovat plvodni vegetaci (Primack et al., 2011), sniZuji jeji diverzitu a mohou ménit i
stanovistni podminky, coz ¢ini problémy nejenom v managementu hodnotnych ¢i pfimo zvlasté
chranénych Uzemich (Kucera & Pysek, 1997). Smolova et al. (2010) uvadéji na prikladu CHKO
Orlické hory, Ze nejméné invaznich druh bylo pozorovano v lesnich porostech, pak na zahradach
a nasledné loukach. Mihulka (1997) na ptikladu jiznich Cech uvadi praveé louky a lesni porosty jako
porosty jako mista s nejmensim vyskytem invaznich druh.

Dalsim problémem muzZe byt také neporozuméni takovému systému hospodareni nejen ze strany
béznych lidi, ale také zemédélcl, kdy sice témér polovina zemédélcl chtéla louky zanechat, ale
vice neZ tretina Zadala jejich rozorani a pfeménu na pole, zatimco zbytek na otazku nemél nazor
(Librova, 1987). Zménilo se toto po roce 19897 V soucasné dobé je jiz doloZen Ubytek diverzity
avyskytu hmyzich opylovacl, s jejichz uUbytkem samozfejmé souvisi také potencialni
ekosystémové sluzby. K udrzovani a podpore biodiverzity na zemédeélskych plidach jsou casto
vypisovany také dotacni podpory, napf. v Belgii jsou podporovany kvétnaté pdsy a pasy sennych
luk bohatych na kvétiny (Ouvrard et al., 2018). S Ubytkem bohatych kvétnatych luk se mimo jiné
vytraci také zazitek turistl a navstévnik(l oblasti a chranéné oblasti; zaZitky mGzou v jejich ocich
klesat (Rockwell, 2002).
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MozZné negativni dopady opusténi hospodareni

Z uvedeného vyplyva, Ze opusténi managementu seceni ¢i pastvy mize v pfipadé hodnotnych luk
vést k jejich degradaci. Udrzovani pfirodné hodnotnych Uzemi je vétSinou vazdno na extenzivni
zpUsob hospodareni, kdy zména systému muZe zdsadné zménit hodnotu takovych ploch.
Extenzivni hospodareni, at uz pfimo na znevyhodnéné ptdé, ¢i kvlli sniZzené intenzité pouzivani
hnojiv a pesticidll, je ekonomicky méné rentabilni, a tak hrozi riziko odklonu od takového
zemédélstvi a opusténi pady (Vachal & Moudry, 2002). V ptipadé rlznych typl luk a pastvin je
tfeba provadét pozdni seceni, pfipadné extenzivni spdsani, pficemz lze opomenout hnojeni k
dosazZeni typického plvodniho rostlinného spolecenstva, ¢i dokonce vzacnych druhd (Knauer,
1993).

Chytry et al. (2020) hodnoti riziko zaniku pro 157 typ( pfirozenych a polopfirozenych biotopU
v Ceské republice. Tato skupina odbornik hodnotila ohroZujici faktory a jejich vyznam pro kazdy
biotop. Jako nejvyznamnéjsi ohroZzujici faktory byly vyhodnoceny sukcesni zmény po ukonceni
tradi¢cniho hospodareni, eutrofizace vlivem atmosférického spadu dusiku a splachl z poli
a vysychani biotopl zavislych na vodé kvuli zménam klimatu i lokalniho vodniho rezimu. S tim je
spojené napfiklad upousténi od pastvy, zalesfiovani a rozoravani luk.

Naopak u intenzivné obdélavanych poli se po opusténi plochy mlzou vlivem sukcesnich procesl
vyvijet pfirodni a pfirodé blizkd spoleCenstva, nékterd se dokonce stavaji lokdlnimi centry
biodiverzity, i refugii rostlinnych i ZivocisSnych druhd. Dochazi zde vsak i ke konfliktdm v ramci
ochrany pfirody, zda nechat volné bézZet sukcesni procesy a nové se rozvijejici divo¢inu, anebo
zasahovat pro podporu ochrany druhlG zavislych na disturbancich a obhospodafovani
a predchazeni mozného snizovani biodiverzity, sifeni pleveld, ¢i dokonce invaznich druh( (Lipsky,
2010).

Casto dochazi k upadku hospodareni v pripadech, kdy je zemédélec star, ¢ dokonce zemie
a hospodarstvi pfenechd na starost jinym osobam, napf. potomkim. Zakon o ekologickém
zemédélstvi zifejmé mysli i na tyto situace a je explicitné ddno, Ze registrace osoby podnikajici
v ekologickém zemédélstvi zanikd, pokud zemfela, nebo zanikla nebo doslo k prevodu ¢i prechodu
ekofarmy na jinou osobu (pokud tedy jeSté nehospodafi na jiné ekofarmé), a protoze nelze
podnikat v ekologickém zemédélstvi bez registrace, je zde jisté riziko zaniku takového zpUsobu
hospodareni.

Z konvencéniho zemédélstvi jsou znamy pripady, kdy potomci ¢asto nemaji zajem pokracovat
v hospodafreni, a tak dochazi pronajimani zemédélské pldy a pozemkd, ¢i pfimo prodejliim pUdy
a pozemk( dal$im subjektim k zemédélské i nezemédélské cinnosti, ¢imZ dochazi k riziku
Spatného hospodareni s pladou, ¢i preménou zemédélské pldy na jiné typy vyuZivani. Pfeména
pudy nemusi pfindset jen negativni dopady, nebot dochazi také k pfeménam pldy na zahrady,
sady, lesy a louky. U prondjmi puldy vsak casto dochazi k zintenzivnéni managementu
v neprospéch biodiverzity a za Ucelem kratkodobych zisk( z rGznych dlvod( a pficin (dotace
a zisky na plodiny i plochu, které mohou vyustit v péstovani nevhodnych plodin, nerespektovani
rizika eroze a ztraty uUrodnosti pad, prilisné vyuZivani chemickych postrikd, preména pldy
na plochy pro fotovoltaickou elektrarnu atp.).

4.5 Meékké faktory jako urcujici Cinitel jednani instituci v¢. dopad

Téma ma siroky rozsah, z néhoz vyjimame nékolik bod(, souvisejicich s diskusni platformou obou
stran. Ochota k diskusi a ndsledné k realizaci je podminéna nejen znalostmi a poznatky, ale
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i tvorbou a znénim legislativnich norem jako vzorci a predpoklady chovani subjekt(, déale vysledky
chovani. Znamy jsou také behavioralni discipliny jako urcujici faktor postupl jednani (viz dalsi ¢ast
kapitoly).

4.5.1 Legislativa - ver'ejny zajem

Kazda profese vnima predevsim zajmy svého oboru a ma tendenci marginalizovat zajmy ostatnich
aktivit.

Pojem verejny zajem (VZ) je pojmem, kterym operuji diskutujici strany jiz delSi obdobi (viz kapitola
ke kormorandm). Tim, Ze jej vyuZivaji proti sobé stojici strany, se jeho vyklad a pojeti komplikuji.
Text je vénovan diskusi aktualné pouzivaného pojmu z pohledu uZivatele krajiny, jak jej mizZe vidét
on. Nejedna se zde tedy o legislativni analyzu, nybrz o nazor a nabizejici se otazky, napf.:

e (o jeverejny zdjem obecné, kdo jej urCuje a ¢im se méfi ¢i jednoznacné definuje?
Vagni znéni mlZe mit charakter fetiSe, o ktery se mlzZe opfit silnéjsi strana.

e Je-livicero verejnych zajmu, které jsou daleZitéjsi? A ktery je preferovan?

e Co muze zpUsobit drzeni se precedens?

e Je verejny zdjem v nespecifikovaném obsahu apriori versus konkretizovany tzv.
zajem soukromy a kolektivni uréen bez potiebné diskuse?

e Misto péce o krajinu a ekologické zemédélstvi v souvislostech verejného zajmu; ¢im
je méfeno, uzite€nosti?

Verejny zajem obecné je koncept uplatiovany predevsim ve verejné politice, verejné ekonomii,
etice a pravu odkazujici k véeobecnému dobru a spole¢enskému blahobytu (napt.'). Obecné je za
verejny zdjem oznacovana takova orientace politiky, kterd podporuje rozvoj spole¢nosti a feseni
jejich redlnych problém(. Z tohoto vymezeni je patrné, Ze identifikace a uznani verejnych zajm
muze byt ve spole¢nosti zdrojem konflikt(, nebot pfedstavy o tom, co je pro spole¢nost dobré a
jaké a jak moc aktualni a nezbytné jsou jeji problémy, se lisi. Ve spolecnosti proto probihaji boje o
identifikaci, uznani a prosazeni rGznych verejnych zajmu v¢. politickych ambici, zminky jsou o
kontextu s lobby. Nejcastéji zamléenym predpokladem byva zdjem tzv. Siroké verejnosti — tzn.
zajem, na némz se shodne vétsina. V praxi je tato shoda chapdna vétSinou jako prevladajici minéni.
Vzhledem k procesim vytvareni vefejného minéni se tak mlzZe stavat, Ze verejny zajem se tyka
pouze potieb mensi casti verejnosti Ci je dokonce velmi omezenym skupinovym zajmem,
zminovano je lobby (Medvidova, 2015).

Verejny zdjem fadime do kategorie neurcitych pravnich pojm0. Jedna se o institut spravniho
prava, ktery se Casto objevuje ve spojeni se spravnim uvazenim, od néhoz se vSak svou podstatou
odliSuje. Jeho posouzeni nalezi v kazdém jednotlivém ptipadé do pravomoci moci vykonné, ktera
je povinna po zvazieni vsech okolnosti tento neurcity pravni pojem peclivé identifikovat. Co je v
jednom casovém obdobi ¢i v urcité kulture vefejnym zajmem, v jiné dobé ¢i spolecnosti jim byt
vibec nemusi,?® je podminén i mistem, regionem, lokalitou.

Podle Ustavniho soudu?! (Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US 24/04) by mél
byt vefejny zdjem v konkrétni véci zjistovan v pribéhu spravniho fizeni. Organ pomérfuje
nejraznéjsi partikularni zajmy a peclivé vazi vsechny pfipominky, pro a proti. Organ musi
rozhodnuti dlsledné odlvodnit, pokud by mél verejny zajem prevaiit nad fadou soukromych

19 https://cojeto.superia.cz/politika/verejny _zajem.php
20 https://czwiki.cz/Lexikon/Ve%C5%99ejn%C3%BD_z%C3%Aljem
2! http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-24-04
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zajma. Verejny zajem je tedy nutné nalézt v rozhodovacim procesu kazdé konkrétni véci a nelze
jej pfedem stanovit. Vysledek takového zjistovani a Uvaha, jakou o téchto otazkach spravni organ
ucinil, musi byt patrny z odivodnéni rozhodnuti. Otazka verejného zajmu, proto nemize byt
pravomoci zakonodarcud. Spravni organ musi dbat, aby prijaté reseni bylo v souladu s vefejnym
zajmem (organy ochrany pfirody zastupuji ochranu vefejného zdjmu na ochrané ptirody a krajiny)
a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ inato, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedlvodné rozdily. Tento ukol neni proto viibec
snadny.?2

O verejny zajem se nemuZe zejména jednat v pripadé, kdy jde o zdjem individudini nebo zdjem
uzké skupiny subjekt(, kolektivni. Viz spravni organ podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, v platném znéni. V prabéhu spravniho fizeni je rozhodovano na zakladé zhodnoceni
partikularnich zajm0 po zvazeni rozpor(l a pfipominek, je nutné rozhodnuti zdGvodnit.

Problematikou verejného zdjmu jakozto neurcitého pravniho pojmu se zabyval také Nejvyssi
spravni soud (NSS) ve svém rozhodnuti ze dne 23. 10. 2003, €. j. 2 As 11/2003. Nutnost posuzovat
tvrzeny jiny verejny zajem ke konkrétni posuzované véci zdlraznil NSS ve svém rozhodnuti €. j.
6 As 65/2012 — 161 ze dne 10. 5. 2013. NSS vytknul Ministerstvu Zivotniho prostfedi (MZP), Ze
v rozhodnuti o vyjimce z obecného zdkazu skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych ZivocCichll nedostatecné odlvodnil zajem a taktéz, 7e tento zdjem prevazuje nad
vefejnym zajmem na ochrané zvlasté chranénych Zivocich(.

NSS se taktéz v tomto rozhodnuti vyjadfil k otazce pripadného vdZeni dvou verejnych zdjmi, které
jsou v kolizi. NSS uvedl, Ze spravni ufad musi nejprve fadné urcit a individualizovat na konkrétni
pfipad oba verejné zajmy, které jsou ve hie, a poté porovnat zavaznost obou v kolizi stojicich
vefejnych zajmu s tim, Ze zdsah do Zadného z obou chranénych verejnych zajmd nesmi svymi
negativnimi dlsledky presahovat pozitiva (viz obdoba Paretova optima). Pfi feseni kolize
verejnych zajmu je tfeba, aby bylo zachovdano maximum z obou kolidujicich zajm(, pricemz by
mélo byt identifikovano jadro a periferie kolidujiciho verejného zajmu a z obou verejnych zajm{,
které jsou v kolizi, by mélo alespon jejich jadro byt zachovano.

Reeni konfliktii riiznych vefejnych zdjmi. Podle Nejvy$$iho spravniho soudu (Havelkova, 2008)
v oblasti ochrany pfirody a krajiny explicitné v ustanovenich zakona jsou zminény moZnosti
povoleni vyjimky ze zdkonnych zékazl(. V § 43, ktery upravuje vyjimky ze zakaz( ve zvlasté
chranénych Uzemich, a v § 56, ktery upravuje vyjimky ze zakaz(i u pamatnych stromd, a zvlasté
chranénych rostlin a Zivocichd, je shodna zakladni podminka, za které Ize vyjimku povolit: Totiz Ze
jiny vefejny zdjem musi vyrazné prevaZovat nad zdjmem ochrany pfirody. Nelze zevSeobecnit,
které jiné spolecenské zajmy jsou dlivodem pro povoleni vyjimky a které nikoli. Tim zakonodarce
vytvari vefejné spraveé prostor, aby zhodnotila konkrétni situace.

V pripadé hledani jiného verejného zajmu je dllezZitd transparentnost, ktera je zejména zajisténa
svobodnym pfistupem vefejnosti k informacim (dle zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu kinformacim, v platném znéni azikona ¢.123/1998 Sb., o pravu nainformace
o Zivotnim prostredi v platném znéni), pfipadné dokonce i Ucasti dotéené verejnosti v prislusnych
spravnich fizenich.

NejdalezZitéjSim pramenem Ceské pravni Upravy ochrany Zivotniho prostredi je zakon ¢. 114/1992
Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody

2 https://www.casopis.ochranaprirody.cz/kuler-nove-pravni-predpisy/nove-pravni-predpisy-a-dalsi-
dokumenty-v-oblasti-ochrany-prirody-a-krajiny-02-03-2016/
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a krajiny“). Ochrana pfirody je nejen v Ceské republice dllezitym Ukolem. Velmi pfiznacné to
vyjadfil némecky pravnik a odbornik na Zivotni prostiedi Michael Kloepfer: ,Ochrana Zivotniho
prostfedi md budoucnost, protoZe bez ochrany Zivotniho prostfedi Zddnd budoucnost neni.” % Déle
napft.: , Vse, co vytvari prirozené podminky existence organismu vcetné clovéka a je predpokladem
jejich dalsiho vyvoje. Jeho sloZzkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, ptda, organismy,
ekosystémy a energie.”**

Verejny zdjem na ochrané pfirody a krajiny je v textu zdkona vyslovné deklarovan. ,,Ochrana
pfirody a krajiny je verejnym zdjmem.” Ochrana pfirody a krajiny je dalezitym ukolem, nicméné
je zavisla na podpore jak ekonomické, tak socialni. Pokud neni vcas racionalné, perspektivné a
konkrétné vymezena, v ase muZe vyustit do pozadavk( na dalsi zdroje.

Hledani rozdilu mezi soukromym a verfejnym zdjmem, mezi soukromym, kolektivnim (mozZné i
skupinou farmdri?) a vefejnym zajmem a otdzka jiného verejného zajmu jsou dalsi vyznamnou
problematikou, velice obsaznou. Klicové v pribéhu spravniho fizeni, tj. v procesu rozhodovani, je
tfeba posoudit, zda existuje jiny vefejny zajem na zaméru nebo ¢innosti.

Vetejny zajem musi byt vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zdlezitosti a musi
byt presvédcivé odlisen od zajmu soukromého. , Verejny zdjem je pfitom treba vyvodit z pravni
upravy, z pravni politiky a z posouzeni riiznych hodnotovych hledisek podle tkoli verejné spravy
v pfislusné oblasti (socidlni, kulturni, ochrany Zivotniho prostfedi apod.).“?>

Pri hledani odkazl na verejny zajem, lze nalézt Casto citace casopisu Ochrany pfirody a vyklady
i ze strany OPK?® 27 28 pfi¢em? je asto argumentovano: ,orgdny ochrany pfirody z logiky véci
zastupuji ochranu vefejného zdjmu na ochrané pfirody a krajiny“.

Chod a prosperita farmy v ekologickém zemédélstvi v CHKO urcité neni tak zcela soukromym
zajmem, to by byla tfeba vystavba penzionu na pozemku. Neni ani obecné ¢i vyznamné
skupinovym zdjmem na daném Uzemi.

Casté uplatriovani vyroku OPK tykajici se okolnosti, Ze by Zadatel o zasah proti predatoru mél
vyuZit jiné uspokojivé reseni (co jim je, mnohdy neni zcela evidentni, Uucinné, readlné, bez dalSich
negativ, atd.). Orgdnim ochrany pfirody tak maze byt pfi hledani odpovédi na vyse uvedené
otazky kromé disponibilnich ¢etnych odbornych analyz i velmi ndapomocna judikatura soud, ktera
organim ochrany pfirody dava urcité navody, jak v prabéhu spravniho fizeni, kde je nutné
existenci jiného verejného zajmu prokazat, postupovat.

Otazkou je i feseni kolize dvou zajm( OPK z titulu chranénych zvitat navzdjem, z nichZ jedno z nich
je s predacnim plsobenim

23 Kloepfer, M. Pfedmluva. In Damohorsky, M. a kolektiv. Pravo Zivotniho prostfedi. Praha: C. H. Beck,
2003

2 https://www.mvcr.cz/clanek/zivotni-prostredi.aspx

25 http://www.nssoud.cz/Verejny-zajem-musi-byt-presvedcive-odlisen-od-zajmu-soukromeho/art/962
26 https://www.casopis.ochranaprirody.cz/podrobne-vyhledavani-v-
clancich/?filterYear%5B0%5D=2020&filterPage%5B0%5D=94

27 https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/pristupy-ke-skodam-zpusobenym-
vlkem/

28 https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/pravni-odpovednost-za-pastevecke-
psy/

29 https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/verejny-zajem-2/.
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Uznané verejné zajmy mohou byt formulovany v pravnich normach. Pokud by jimi byl zminén
precedens (resp. zabranéni neodivodnénym rozdiliim), slo by v tomto kontextu o znacéné riziko,
vzhledem k ¢etnym uvedenym vzajemnym odliSnostem, situacim a vyvojem v Case. Pozn.: Mohl
by pak soud dat odlisné stanovisko odpovidajici rediné aktudini situaci? Pokud by se napfr.
vychdzelo touto pohodinou cestou zodkazu o ochrané konkrétniho preddtora, resp. zvl.
chranénych Zivocichd, tito uz fakticky jimi uz aktudlné byt nemusi.

Domnivame se, Ze by mélo jit i o vyjadreni celostni spravy Gzemi, nikoliv jen odboru podfizeného
nazorové prislusSnému rezortu. Statni rezort MZe se muze prejimanim argumentl OPK branit
kolizim s MZP. Uzemni sprava jako celek znd dopady opatteni do viech sfér a dodrzovani rozvoje
a udrzovani vsech funkci krajiny véetné strednédobého a dlouhodobého rozvoje.

Verejny zajem obyvatel spravnich celkll by mél byt i prioritnim zdjmem statu, ve kterém by mél
byt zvyraznén regiondlni prvek, véetné povolovani vystavby mohutnych oploceni, zvlasté ve
vyznamnych chranénych oblastech. Precedens povinnosti vystavby napadnych ohrad v krajiné je
rizikovy a nemusi byt opodstatnény; muize byt pod ¢i naddimenzovany. Zda se také, Ze neni
v tomto momentu prihlédnuto pfi uplatiovani verejného zajmu k cirkularni ekonomice (material
+ odpady), viz postupujici vystavba vysokého a rozmérného oploceni, snizeni hodnoty krajinného
razu, vizualni atraktivnosti a prostupnosti krajiny.

Pravni fad CR umoziiuje stanoveni vefejného zajmu v souvislosti s druhové vymezenym typem
zaméru, popr. vykonem cCinnosti. Typicky se s takovym legislativnim fesenim setkdvame v oblasti
energetiky, dopravy, vodniho hospodarstvi a dalSich. Pro oblast zemédélstvi je postradan.

V kontextu viz i praci Verejny zdjem — pojem a jeho pouZiti ve spravnim prdvu (Kfizova & Syllova,
2016). Jak patrno, chybiizde zfejmé oblast zemédélské ¢innosti, podobné jako neopravnéné chybi
zemédélska psychologie v oborovych pracich této discipliny. Zda se, Ze neni v tomto momentu
prihlédnuto pfi uplatfiovani verfejného zajmu k cirkularni ekonomice (materidl + odpady), viz
postupujici vystavba vysokého a rozmérného oploceni, snizeni hodnoty krajinného razu, vizudlni
atraktivnosti a prostupnosti krajiny.

Samotny zakon pak ochranu pfirody a krajiny vymezuje jako ,péci stdatu a fyzickych i pravnickych
osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spoleCenstva, o nerosty, horniny,
paleontologické ndlezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoZ i péce
o vzhled a pristupnost krajiny. Zvlastni pozornost je vénovdna ochrané velmi vyznamnych nebo
jedinecnych cdsti prirody.” Podminka ochrany zvlasté chranénych druh( spociva v Siroce pojatém
zakazu zasahovat do jejich vyvojovych stadii, jimi uzivanych ptirozenych i umélych sidel a jejich
biotopu. Podle § 50 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny: ,.Je zakdzdno skodlivé zasahovat
do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocichd, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit
zranovat nebo usmrcovat.” Zakon vsak vymezuje ptipady, na které se, jde-li o druhy ohrozZené,
ochrana nevztahuje. Jedna se o ptipady, kdy , je zdsah do prirozeného vyvoje zvldsté chranénych
Zivocichu prokazatelné nezbytny v disledku béZného obhospodarovdni nemovitosti nebo jiného
majetku nebo z divodi hygienickych, ochrany verejného zdravi a verejné bezpecnosti anebo
leteckého provozu”.

Zakonné zakazy rusivych a destruktivnich Cinnosti ve vztahu ke zvlasté chranénym rostlinam a
ZivoCichim vsak nejsou absolutni a mohou byt pfi splnéni zakonem stanovenych podminek
prekonany povolenim vyjimky. U evropsky zvlasté chranénych druhl musi byt pro povoleni
vyjimky splnény ¢tyfi podminky:
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e vefejny zdjem prevazuje nad zdjmem na ochrané pfirody (pozn. neexistuje
definice a stanoveni kontextu, paklize ochrana pfirody je obecné soucasti
verejného zajmu),

e néktery z divod( uvedenych v § 56 odst. 2 pism. a) aZ e) zakona o ochrané prirody
a krajiny. Podle pism. c) Ize vyjimku povolit,, v zdjmu verejného zdravi nebo verejné
bezpecnosti nebo z jinych naléhavych divodi prevaZujiciho verejného zdjmu,
véetné divodu socidlniho a ekonomického charakteru a divodi s priznivymi
dusledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostredi”. U ostatnich, tj. neevropsky
zvlasté chranénych druh, pak k povoleni vyjimky staci spInéni pouze prvni z vyse
uvedenych podminek,

¢ neexistence jiného uspokojivého reseni,

¢ povolovanad ¢innost neovlivni udrZeni ¢i dosazeni priznivého stavu druhu.

Judikatura tykajici se problematiky,3® Zadost k povoleni vyjimky.3! Vyjimku ze zakazi u zvlasté
chranénych druhti rostlin a Zivoéichli Ize povolit: podrobné znéni - paragraf 56 Zakona 114/92 Sb.
platného do 31. 12. 2021. tykd se zejména vyjimky>?

a) v zajmu ochrany volné Zijicich Zivocichll a plané rostoucich rostlin a ochrany pfirodnich
stanovist. (Pozn.: Kdy chrdnénd fauna a flora jsou volné Zijici? Jen mimo ohradu nebo i
uvniti vyznamného hospoddrského ohrazeného prostoru, je ekologicky hodnotnd louka
prirodnim stanovistém? Povoleni vyjimky v pfipadé ochrany jinych volné Zijicich Zivocichu
napr. redlné ohroZeného druhu?),

b) v zajmu prevence zavaznych skod, zejména na Urodé, dobytku, lesich, rybolovu, vodach
a ostatnich typech majetku. (Pozn.: zfejmé se jednd i o rostouci skody na chovanych
zviratech, rostouci materidlové skody a potenciondiné odpad),

c) v zajmu verejného zdravi nebo verejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych divodu
prevazujiciho verejného zdjmu, véetné dlvodl socidlniho a ekonomického charakteru,
dlvodl s priznivymi duisledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostredi, (pozn.:
nemajetkovd ujma, ohroZeni utokem preddtora),

d) pro ucely vyzkumu a vzdélavani, opétovného osidleni urcitého Gzemi populaci druhu
nebo opétovného vysazeni v pivodnim aredlu druhu a chovu a péstovani nezbytnych pro
tyto ucely, véetné umélého rozmnoZovani rostlin. (Pozn.: staci urcitd tuzemi nechat
osidlend preddtory?),

e) v pripadé zvlasté chranénych druhd ptakd pro odchyt, drieni nebo jiné vyuzivani ptakd
v malém mnozZstvi.

PoufZita citace z legislativy ke konkrétnimu ptipadu: , Podle zdkona je totiZ mozné vyjimku u druhd,
které jsou pfedmétem ochrany podle prdava Evropskych spoleCenstvi, a mezi které patfi i vlk
obecny, povolit pouze v pfipadé, kdy jiny verejny zdjem prevaZuje nad zdjmem ochrany prirody
(tedy je ve verejném zdjmu a zdroveri tento zdjem prfevaZuje nad zdjmem ochrany pfirody) nebo v
pfipadech, kdy je zamér v zdjmu ochrany prfirody. Soucasné musi byt prokdzdno, Ze zamér splriuje
néktery z divodi uvedenych v § 56 odst. 2 zakona, neexistuje jiné uspokojivé feseni a poZadovand
cinnost neovlivni dosaZeni nebo udrZeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany”.

30 https://sbirka.nssoud.cz/cz/ochrana-prirody-a-krajiny-vyjimka-ze-zakazu-u-zvlaste-chranenych-rostlin-
a-zivocichu.p3380.html

31 https://www.ochranaprirody.cz/druhova-ochrana/vykon-statni-spravy-v-druhove-ochrane/

32 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-114
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Lze se domnivat, Ze vdaném regionu mimo dodrzovani vSech funkci krajiny se pfidruzuje
i nemajetkova Ujma, otazka tyrani zvirat, dopady potencionalni likvidace farem, uchovani kvality
pldy, vody a dotace, zvlasté na chranénych Uzemich véetné jinych chranénych Zivocichl a rostlin.
K tomu by mélo byt pfihlizeno pti posuzovani jiného verejného zajmu. S tim souvisi i vyuzivani
transparentnosti, ktera je zejména zajiSténa svobodnym ptistupem verejnosti k informacim (dle
zdkona ¢.106/1999 Sb., osvobodném pristupu kinformacim, v platném znéni azakona
¢.123/1998 Sb., o pravu nainformace o zivotnim prostfedi v platném znéni), pfipadné i ucéasti
dotcené verejnosti v prislusnych spravnich fizenich (napf.: nové publikované udaje o poctu Skod
prezentovanych AOPK).

Pochopeni souvislosti prostredi a ekologickych vazeb je pocitovano jako potfebné a akutni, stejné
jako jiné skupiny mladeze, které poukazuji na potreby disponovat finanéni gramotnosti:
,domnivdme se, Ze by se mél brat vétsi zietel na vyuku medidini a financni gramotnosti, protoZe
tato témata jsou opomijena a ¢lovék se bez jejich znalosti v rediném svété neobejde. “>* Oboiji spolu
viak souvisi.

Domnivdme se, Zze by mélo jit i o vyjadieni celostni spravy Uzemi, nikoliv jen odboru podfizeného
nazorové prislusSnému rezortu. Statni rezort MZe se muzZe prejimanim argumentl OPK branit
kolizim s MZP. Uzemni sprava jako celek zna dopady opatFeni do viech sfér a dodrzovani rozvoje
a udrzovani vsech funkci zemi véetné strednédobého a dlouhodobého rozvoje.

4.5.2 Pravni odpovédnost za pastevecké psy

Vyjimame z textu ¢lanku (Ochrana ptirody 6/2018 — 16. 12. 2018 — Pravo v ochrané ptirody)
nasledujici: ,, Lze tedy shrnout, Ze pokud se vlastnik (pastevec) o své stddo a pastevecké psy Fadné
stard, psy md sprdvné vycvicené a socializované, pastvinu md pfiméfené a dostatecné
srozumitelné (zejména tabulemi) oznacenou, verejnost predem informuje, pak prakticky nemuize
dojit ke vzniku jeho prdvni odpovédnosti (trestni, prestupkové ani obcanskoprdvni), pokud jde
o stfety pasteveckych psi s vlkem, ani pokud jde o ztrdty na Zivoté, zdravi ¢i majetku jinych osob
Ci na zvifatech (nejcastéji jini psi). MoZné excesy z vyse uvedeného a vznik prdavni odpovédnosti
samozrejmé nikdy nelze stoprocentné vyloucit, protoZe viastnik (pastevec) miZe néco opomenout
Ci zanedbat, popripadé mizZe inesprdvné predvidat. Mira rizika vzniku prdvni odpovédnosti
plynouci z vyuZivani pasteveckych psd je tedy opravdu méné nez minimdini.”3*

Pravni analyza je jisté uzite€nd. Zde doplime, Ze vyjadreni ,, pokud” jako predpokladu dosazeni
idedlniho stavu je koncovka vynaloZeni dalsi viceprdce, znalosti, financi, emocniho zatizeni
vlastnika a chovatele v del$im obdobi ne?li je hospodatsky rok. Césti téchto aspekt( je vénovana
pozornost; napf. v knize Loucka a Havrlant (2020).

V ramci legislativy je dan prostor i $kodam zplsobenych vikem?® v zavéru konstatuijici, ze ,mezi
zdkladni zplsoby reseni souZiti s vlky patfi ex-ante financni podpora v oblasti preventivnich
opatieni k ochrané stdd hospoddrskych zvifat tak, aby ke skoddm vibec nedochdzelo, a
ndslednych ex-post kompenzacich za riiznych podminek, pokud k usmrceni hospoddrského zvifete

33https://www.novinky.cz/veda-skoly/clanek/nespokojeni-stredoskolaci-zaIozili-od boj-nechceme-nikoho-svrhnout-
jen-zlepsit-ceske-skolstvi-tvrdi-

34 https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/pravni-odpovednost-za-pastevecke-
psy/

35 https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/pristupy-ke-skodam-zpusobenym-
vlkem/
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dojde. Aktudlné je ovsem evidentni snaha o maximalizaci podpory ex-ante opatreni, kterd dokdzZou
pomérné efektivné témto skoddm predchdzet.” Skutecnost je vSak mnohem slozitéjsi.

4.5.3 Behavioralni discipliny, rizika, stresy

Vliv behavioralnich disciplin jako prostfedku chovani, rozhodovani a hodnoceni vysledkt ¢innosti
a rizik lze zaradit ilustrativné v kontextu problematiky:

e Podnikova kultura jako zdklad individualniho a skupinového postupu jednani.

e Etika.

e Financni, informacni asymetrie, asymetrie osvéty a marketingu.

e K pojmlim, jejich obsahu jako argumentacniho faktoru, moZnosti a dopady jejich
ucelového vyuzivani.

e Psychologické aspekty jako vlivy a rizika, dopad do Cinnosti a zdravi.

Nastavaji stifety zdjmovych skupin o dotace, urcitou prfevahu a moc v dané oblasti. Ale i o moznost
provozovat svou pracovni ¢innost za minimalnich rizik. Za podstatny vliv psychologie na jednani,
rozhodovani a jako dulezity prvek pro sledovani a realizaci cil(l, pro politické a penézni toky, jej
oznacila i Kralovska Svédska akademie véd pfi udéleni Nobelovy ceny za ekonomii v roce 2017
Richardu Thalerovi.

Nazorové skupiny se jevi jako stdle vice vyhranéné. Emoce a zdjmy hraji stale vétsi roli. Nazorové
skupiny disponuji fadou osobnich zkusenosti a svym zplsobem tak i osobni motivaci.
Psychologické plsobeni je jednim z rozhodujicich vlivl, kam budou smérovat financni toky a podil
na moci. V diskusich Ize pozorovat, Ze odliSné nazory jsou nékdy napaddany jako nevédecké ¢i
naopak jako absence znalosti redlnych pomér bez dvah komplexnéjsiho pohledu. Vysledek
nedohod nebo prosazovani nazoru bez diskuse Sirokého spektra stakeholders, ucastnikl
rozhodovani, vede ke zvySenym riziklim v rozhodovani.

Patrné je to i v oblasti zplsobu fizeni rizik. Ta jsou v oblasti zemédélskych (nap¥. Spicka 2006), ale
i rybarskych oborech vyznamnad. Jedna se o rizika personalni, majetkovd, produkéni, vynosova,
psychologickd (nemozZnost zabranit utrpeni zvifat), cenova, institucionalni, financni, komercni a
environmentalni (dopady klimatickych vlivd). K nedohodam a pfi rlizné mire rizika rozhodovani
prispiva asymetrie hned z nékolika pohledu.
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Obrazek 3: Fyzické a psychické zatizeni jako vysledek pUsobeni vybranych faktorl na cinnost
a zdravi
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Zdroj: vlastni zpracovani

Kazda profese, instituce, podnik ma svou podnikovou kulturu. Ta vychazi z mysleni, chovani,
moznosti, dostava se i do podvédomi. Ovliviiuje pfistup k praci, Zivotu, dosazeni finanéniho
zazemi, vztah k pdé, ke zvifatim, je sestavou vnitfnich hodnot, pfistup k potrebé vysokého
pracovniho nasazeni, ale i hledani cest k prosazovani svych nazor(Q, zamér( na ziskavani benefitd.
Slouzi i ke stmeleni dotéenych skupin.

S tim souvisi i etika, jejiZz projevy u obou skupin predstavuji obsirné téma, pocinaje etickymi kodexy
pres zpUsoby ziskavani financi, zplsoby rozhodovani instituci, po zplsoby jednani s protistranou.
Vyznamné problémy a znevyhodnéni vyplyvaji z asymetrie hned v nékolika smérech v¢. chovani
ke zvifatlm.

Asymetrie informaci

Jako priklad na tomto misté uvedme tfeba obtiZze spojené s vyfizovanim Zadosti farmara tykajici
se dlouhého obdobi, ¢i naopak poskytnuti detailnich informaci v relativné kratkém case. Farmy
nedisponuji prostiedky na zjistovani pozadovanych potfebnych informaci, natoz identifikace,
odchytu atd., hradi si samy prdvni pomoc. Je otadzkou, zda je redlné v jejich moci zajistit
poZadované:

Napt. v ramci Zadosti o povoleni vyjimky ze zdkladnich podminek ochrany zvlasté chranéného
ivoc¢icha — vlka obecného. Napft. v pfipadé: Cislo jednaci: SR/0114/VC/2020-3, &islo spisu:
SR/0114/VC/2020 ze dne 18. 9. by mély byt v terminu do 31. 10. téhoZ roku farmafem dodany
podklady:

e Pfesna identifikace jedince, ktery ma byt z pfirody odstranén, z ¢eho Zadatel dovozuje,
zda se jednd o vlka ¢i zda se jednd o kfiZzence s jinym druhem. Zadatel by mél predlozit
informace formou dikazl (napf. DNA, fotografie apod.).
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e Presna specifikace zakazll dle ust. § 50 odst. 2 zakona, pro které je vyjimka poZzadovana.

e Jakym zplsobem ma dojit k ,odstranéni” jedince z ptirody, tedy popis zamysleného
opatfeni, kdo a kde jej bude vykonavat, jakym zplsobem bude identifikovan
odstranovany jedinec, jak bude naklddano s ulovenym/odchycenym jedincem, jaka je
¢asova rozvaha povolované ¢innosti.

Pokud ma Zzadatel informace o dalSich Utocich na hospodarska zvifata v dotéeném uzemi,
poskytne informace o nich Agenture. Informace by méla obsahovat popis téchto Utokd na
hospodarska zvirata véetné prlikazné dokumentace, popisu ochrannych opatreni, ktera méla v
Case Skody zamezit Utokim na hospodarska zvirata, vycisleni vzniklé skody, kterou predmétny
jedinec zplsobil a jakd opatreni byla jiz realizovdna pro zabranéni vzniku skod na hospodarskych
zvifatech a s jakym ucinkem. Zadatel je upozornén na to, e na udéleni vyjimky ze zdkona o
ochrané pfirody neni pravni narok.

Asymetrie osvéty a marketingu

OPK je vedena pouze smérem k zafixovani nazoru jednoznacné kladného vztahu ke konfliktnim
druhdm, napft. ¢asopisy, ¢innosti s mladezi, vydani knizky Vlk je maj kamardd, TV serial Vydrysek
apod. Vysledkem pro nékoho mize byt i ziskany dojem nedcty k praci jinych, nedocenéni jejich
realné situace. Jednim z mala ukazek nikoliv zamérného, ale neptimého zviditelnéni tlohy farmari
je TV reklama na pivo Radegast ,Spravné rozhodnuti s vikem”, (resp. plaseni vika vystrelem).

Asymetrie pravomoci

Poskozeni chovatelé v rdmci uplatiiovani ndaroku na nahradu Skody jsou zavisli na vyjadieni OPK,
které muze byt teoreticky vice ¢i méné vstricnéjsi. Pokud tomu tak je, je tim apriori zaloZena urdita
podtizena pozice OPK vUci farmam.

Asymetrie financovani a podpory

V podstaté dalsi asymetrii je zplsob financovani ¢innosti OPK a farem, vklad osobnich zdrojq,
rizika jistoty pfijm0. Na tomto misté spiSe je prihodné zdlraznit i dopady na psychiku chovatel(.

Pojmy — Skoda a Ujma, jako legislativni, ale i psychologicka souvislost

Pojem nahrady Skod zplsobenych chranénymi zvifaty, vétSinou predatory, patii mezi predni
diskusni témata a jednani.?® 3’

Skoda predstavuje jakoukoli ztratu na majetku. Nejedna se pfitom pouze o $kodu skute¢nou (vyse,
o kterou se hodnota majetku sniZila), ale i o usly zisk (vySe, o kterou se hodnota majetku nezvysila,
ackoli méla). Za vzniklou skodu je zpravidla odpovédny ten, kdo ji zpUsobil — tzn. sklidcem je zde
stat, prenesené OPK nebo naopak farma). Novy obcansky zdkonik nové dusledné rozlisuje
podminky vzniku povinnosti sklidce uhradit Skodu s ohledem na to, zda ji zpUsobil porusenim
zakona, smlouvy, ¢i zasad dobrych mrava.

Skoda se miZe tykat prodejcti produktl ekologického zemédélstvi vé. zvitat samych, ktefi
v dlsledku atok( predatord nedostoji smlouvé a dobré poveésti podnikatele.

36 https://www.bezplatnapravniporadna.cz/ruzne/pravnicky-slovnik/8936-skoda-definice-vysvetleni-co-je-
to-skoda.html
37 http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/MS_brozura_nahrada_ujmy.pdf
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Naproti tomu, pokud nékdo vcéas nedoda svému obchodnimu partnerovi zboZi a ten kvili tomu
prijde o zakazku, skoda neni zpUsobena pfimym porusenim zdkona, nybrz porusenim smluvni
povinnosti. Zatimco pfi poruseni zdkona musi skldce zpravidla Ujmu skuteéné zavinit, pti poruseni
smluvni povinnosti je jeho odpovédnost formulovana prisnéji. Skidce tak maze byt povinen $kodu
hradit i bez svého zavinéni.

Pokud nékdo poskodi jinému plot, vySe penézité ndhrady bude zpravidla miziva. Vyhodnéjsi by
pro poskozeného bylo, aby mu skidce plot uved! do plvodniho stavu a on se tak nemusel opravou
vlbec zabyvat. Jaky je ndzor na situaci, pokud by byl poskozen pfi Utoku predatori plot s
odpovidajicimi parametry danymi OPK vzhledem ke konkrétnim podminkdm? Pro toho, kdo se
ocitd v krajni nouzi nebo je nucen se branit, je zpravidla velice obtizné urcit, jak intenzivnimu
nebezpedi skutecné celi. NOZ (novy obcansky zakonik) z tohoto dlvodu vyslovné uvadi, Ze pfi
posuzovani jednotlivych pfipadd krajni nouze a nutné obrany je tfeba prihlédnout k tzv.
omluvitelnému vzruseni mysli. Otazkou je, jak se budou kvalifikovat konkrétni situace v nasem
pfipadé? Existuje precedens? Mél by byt ve spoluprdci obou stran uréen?

Proplaceni |é¢by zvifat vychdazejici z novelizovaného NOZ je povinné, odst. 2.3.2. V rdmci systému
soukromého prava priznava NOZ zviratim zvlastni postaveni. Obecna ustanoveni o vécech na né
bude tak moZné pouZit pouze do té miry, kterd neodporuje jejich povaze smysly nadanych Zivych
tvord. S tim souvisi zplUsob urcovani vyse nahrady za poranéni zvifete. Dle NOZ musi sklidce
nahradit vSechny ucelné vynaloZené ndklady spojené s péci o zranéné zvite, a to i tehdy, jestlize
podstatné prevysuji cenu zvifete. Naklady nesmi byt vSak vyssi, nez jaké by vynaloZil rozumny
chovatel v postaveni poskozeného.

V nékterych ptipadech neni mozné presné urcit vysi utrpéné skody. NOZ z tohoto dlivodu vyslovné
umoziuje, aby v takovych pripadech soud uréil vysi Skody podle spravedlivého zvazeni vSech
okolnosti konkrétniho pfipadu.

Véc zvlastni obliby: Nékteré véci (tzn. i zvifata v malochovech) maji pro chovatele a jeho rodinu
jen tézko nahraditelnou hodnotu.

NOZ vychazi z predpokladu, Ze pfislusnost k urcitému stavu (lékaf, advokat apod.) nebo
odbornému povolani (stavebni technik, automechanik apod.) pfindsi nejenom urdita privilegia, ale
i zodpovédnost. K ni patfi i zodpovédnost za informace a rady, které tyto osoby v rdmci své
odbornosti poskytuji ostatnim. Pokud je takova informace poskytnuta za Uplatu a zpUsobi Skodu,
je poskozeny opravnén pozZadovat nahradu (viz za plot doporuéeny OPK bezplatné tedy OPK
nezodpovida).

Nahrada $kod: nejde jen o ndhrady. Skoda v pravnim pojeti je $kodou znehodnocenim (4jma), jez
se vyjadfuje v penézich. Podle predmétu znehodnoceni se rozlisuji Skody na majetku a Skody
nemajetkové (na zdravi, na obc¢anské cti). V nasem pfipadé mize jit i o poskozeni zdravi, psychické
problémy.

K pojmim a jejich obsahu jako argumentacniho prostiedku

Namisto vhodnéjsiho postupu reseni problematiky na jednom uzemi diskusi, jsou ¢asto nazorové
proudy navzajem oznacovany jako subjektivni, nikoliv objektivni nazory, tedy nerelevantni. Hrozi
riziko, Ze v extrému muzZe koncit jednani uplatiovanim cancel culture. K ilustraci problematiky Ize
uvést priklady.

Subjektivni ndzor nemusi byt chybny. Jednd se napfiklad o néjakou véc, kde neni na ni vidy stejny
nazor, nebo se tfeba muZe stat, Ze néci subjektivni nazor je velmi blizko pravdé. Proc tedy slovo
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subjektivni se rovna slovu chybny, kdyz to ani snad neni pravda? Objektivita ani subjektivita
nevyjadfuje spravnost, nebo nespravnost, ¢i chybovost. Chybovost s tim totiz vibec nesouvisi. Pro
upfesnéni: Objektivni - vidény vnéjsim pohledem, subjektivni - vidény vlastnim pohledem.3® Lze
poukdzat na obvifovani se navzdjem ze systematického zverejriovani nepravd, zavadéjicich
informaci vyvoldvajicich u verejnosti nendvist a strach z predator(, dravcl a dalSich druhl
chranéné zvére (strach je i z nechrdnéné zvére). Ale stejné také zplsob poukazovani na nazory,
poznatky a zkusenosti velké skupiny zemédélct ¢i dokonce na nazory zvolenych poslancl
neztotoZfiujici se sautorem.? To spie miZe pusobit kontraproduktivng, s mensi ochotou
k jedndni a hledani reseni, po kterém volaji obé strany.

UzZivani pojma a dokumentace mnohdy tcelové, napft.:

e Pojmenovéani dané osoby

Stézovatel, aktivista, ekologista, environmentalista a dalsi pojmy jsou pouZivany mnohdy hanlivé
nesouhlasicimi jedinci.*® Vzadjemné nazyvani se potiZisty, vzdjemné nepochopeni; kdo je proti

aer

vlklim, vydram atd. i v zatizeném regionu, je proti pfirodé; ekoteroristé Ziji v jiném svété atd.
e UZiti pojm0 navazujicich odlisné predstavy

V pfipadé nasledku Utoku predatora na hospodafské a jiné zvife kazda ze stran formuluje
informaci v popisu udalosti jinak. Vydry ulovily ryby na Vsetinsku, vydra zlikvidovala fadu ZivocichU
v potoce, vydry zdecimovaly hejno ryb. Skody zplisobené vikem..., vici usmrtili ovce a jehné..., vici
zadavili 306 zvirat..., vici potrhali chovateli ovce a jehnata..., vici rozsdpali ovce a jehnata..., krkavci
napadli novorozena jehnata..., krkavci téZce poranili novorozena jehiata...., medvéd si pochutnal
na koze.

e ZpUsob dokumentace nasledk( Utoku pro verejnost

Zpravidla jsou prezentovana ilustrativné elegantni predatoti, mladata, chovana zvifata v dobrém
stavu, pfip. usmrcena pfikrytd. Nikoliv potrhanad, cozZ zkresluje vnimani ¢tenar(. Je pak ziejmé, ze
asymetrie plsobeni marketingu je jednostranna.

e Zlehfovani problematiky

Byt je zlehcovani ¢i ironie vyjadiené obecnym konstatovanim, patfi mezi psychologicky tézko
uchopitelnd jednani ke smiru (pomijime dehonestujici spojeni v rizném kontextu s poukazem
&asto napt. na pohadku O Cervené Karkulce).

Priklad: ,,Za rok 2018 bylo v Cesku zaznamendno témér sto padesdt utoki viki na ovce. ,Je to
rozhodné problém, vznikaji $kody. Je pochopitelné, to chovatele pfivddi k zufivosti“** (v redlu dle
chovatel( jde spiSe o zklamani a stres). ,,Pro vika jsou nezabezpecend stdda to nejjednodussi, ceka
tam na néj maso. KdyZ budou stada zabezpecena ploty a psy, tak to pro vika uZ nebude jednoduchd
korist. Radéji pujde lovit srny do lesa. V Némecku ohrady a psi funguji. Divocdk rovnou utoci, toho
by se lidi méli bat. Ve srovndni s vikem je to riziko vétsi.“*® Nevyvracime, ale Ize se zde domnivat,

38 https://www.odpovedi.cz/otazky/proc-synonymum-ke-slovu-neobjektivni-je-chybny

39 https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/annan-reznickova-zkreslene-informace-o-vicich-
pastevcum-nepomuzou

40 https://richardpeterka.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=711863

41 https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3061220-vlci-se-vraci-do-ceskeho-pohranici-priroda-vitezi-
chovatelum-ovci-ale-radost-nedela
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Ze uvadeéni jinych problém( napt. plsobeni divokych prasat a porovnavani s vikem se muze jevit
jako Ucelové a tim snizujici vypovidaci schopnost.

Nazory zemédélcl nejsou jednotné stejné jako nazory ochrancl. Kazdy ma jiné skody a ujmy,
vicenadklady, zkusenosti s byrokracii, jiny vztah ke zvifratim. Nejen zemédélce mrzi, Ze vyjadieni
protistran je zjednodusujici, o ¢emz svédci komunikace s némeckymi zemédélci i informace
k redlné situaci z webovych stranek.*

Obdobné vyjadreni instituce k decimovani svétové znamého trofejniho stada muflonli na
Broumovsku. Jiz v roce 2019 vici roztrhali polovinu stada a ta druha se podle mistnich myslivc(
neméla dozit pristi zimy. Pro vlky jsou mufloni snadnou kofisti, stado bylo pfivezeno pred sto lety
z Korsiky a s vlky se v ¢eské prirodé zcela minulo. Podle Urednika ale vlici vlastné délaji to, co méli
ucinit myslivci sami. Jestlize Utoky Selem v roce 2021 zredukovaly pocet muflont z 60 na 30, je jich
stdle dvakrat vice, nez povolili Gfednici statni spravy myslivosti. Nenasel se sankcni nastroj, ktery
by myslivce donutil to uginit (podle vedouci Spravy CHKO Broumovsko).*?

Obavy stéle vyssi se tykaji i pfimych stfetl v dalSich izemich, napf. roztrhani fenky loveckého psa
vlky pted zraky lovcl v prosinci 2021 béhem lece. Dle informaci pfimého ucastnika vlici nejevili

naznaky plachosti. Obavy na zakladé osobnich setkani s vlky maji i zejména obyvatelé danych

Uzemi.** %

Ne zcela jasné tvahy a nazory

-V odbornych textech a rliznych souvislostech je uvadéno, Ze vlk je plachy a zaroven, Ze je to
husté zalidnéné Gzemi, kde neni pro vlka misto; zaroven, Ze vlk je schopen Zit vSude, vici utoci
i v zastavéném Uzemi atd.

- Diskuse kolem legislativy: Material Pé¢e o vlka obsahuje trvaly odkaz na to, Ze program nemfze
snizit Uroven ochrany druh(, protoZe ta je stanovena vnitrostatnim a mezinarodnim pravem.
V pripadé zvlasté chranénych Zivocich, jde-li o zvitata zjevné intenzivné se Sifici, mnoZici se
v krajiné samostatné bez dopomoci, je hledan dlvod téméF bezvyhradné ochrany tohoto
stupné. Casto se ozyva zjednodugené prohldseni, odkaz na jednozna¢né kompetence EU jako
neprekroditelné, a tudiZ jakakoliv argumentace jiného sméru se jevi jako bezpfedmétna.

- Jak je uvedeno na strankach Hessische/Niedersachsische Allgemeine: ,Jesté pred nékolika
tydny byli vici na cerveném seznamu Némecka zarazeni mezi ,kriticky ohroZzené”. MnoZi se
exponencidlné vice ne? 30 procenty roc¢né. Pozitivni vyvoj se nyni odrdZi také v Cerveném
seznamu, ktery byl aktualizovdan na zacdtku fijna (2019), kde je populace oznacena
Lvyznamnym ndriistem” a vici jsou klasifikovdni pouze jako ,ohroZeni”. *® CR — kriticky
ohrozeny (Critically Endangered) se prifazuje druhtm, které Celi bezprostfednimu nebezpeci
vyhynuti v blizké budoucnosti (viz kap. 6.1.1).

42 https://www.vlktravunezere.cz/situace-v-zahranici/

43 https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2768918-vlci-jsou-zpet-v-plne-sile-karkulka-je-sice-v-bezpeci-
zvirata-ale-ne-zni-volani-po

4 https://cnn.iprima.cz/smecka-vlku-pri-honu-na-divocaky-napadla-fenku-teriera-majitel-nemel-sanci-ji-
zachranit-53007?utm_source=www.seznam.cz&utm medium=sekce-z-internetu

4 https://ceskobudejovicky.denik.cz/zpravy region/smecka-vlku-pri-nahance-roztrhala-loveckeho-psa-lide-
se-pry-bat-nemusi-20211209.html

46 https://www.hna.de/lokales/rotenburg-bebra/wolf-auswirkungen-auf-oekosysteme-in-deutschland-
90182372.html
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- Hmyzu, ptakd, obojzivelnik(i a malych savci rychle ubyva, a tento proces se neustale zrychluje.
| kdyZ je nyni i sem sméfovana pozornost, jedna se o obtizny problém komplexniho zabéru.
Casto je nabizi myslenka, e zvicera divod( je vyhodnéjsi zaméfit se radéji na néco
viditelného, dostate¢né podporovaného; tfeba vrcholového predatora.

- Siroce je roziiten nazor, e predator lovi slabé a nemocné a pini tedy jakousi sanitarni funkci
v ekosystému. Byla by to zfejmé idedlni situace, druhd strana vSak poukazuje na Casté pripady
lovu dostupnéjsich brezich a mladych zvifat, ale i trofejnich, nepotvrzujici tuto teorii.

- Posuzovani tyrani zvifat, resp. roztrhanych a téZce zranénych zvitat je opét rozdilné, je
opomijen fakt, Ze predatorovi ¢asto nejde o potravu, ale i o jakousi ¢innost vycviku mladych i
druhu zabavy, resp. pfirozeného instinktu.

- Odpurci vlkG argumentuji tim, Ze téchto Selem se zastavaji ochranci pfirody, ale pfitom jim
nevadi desitky kusl potrhané zvére, hlavné pasoucich se ovci, koz, telat a dalsich, které umiraji
dlouze a tryznivé. OPK toto povaZzuji za Ucelovy argument: , co se tyce utrpeni v prirodé, tak to
prece neni doména vik(, utrpeni plsobi kaZdy preddtor...ndm to prijde kruté, nicméné priroda
neni pohddka od Walta Disneyho” je odkazovano na jiné p¥ipady zptsobené lidmi.*” Lze oviem
konstatovat, Ze tento pripad probihd mimo ptirodni déni v ohradach, zvysuje skody a ztraty,
emoce chovatell. Obtizné je chapano, kdyZ aktivisté v ramci uslechtilého cile omezit tyrani
zvitat protestuji pfed jatkami standardnimi, ale nikoliv jiZ pfed jatkami s podstatné tryznivéjSim
zplUsobem ritudlniho zabijeni zvifat, nedostate¢né vymahani uplatnéni EU propozic tykajici se
rovnéz velmi tryznivych podminek jejich délkové prepravy (nemluvé zde o uhlikové stopé).

- Diskuse kolem velikosti a Sifeni populace: uvadény odhadovany pocet predatora napr. vlka, se
diametrdlné lisi podle zajmovych skupin. Opét jako priklad Ize uvést ¢lanek denniho tisku
bez zvldstni zatéZe pro ¢loveka ¢i ekosystémy sneslo tisic viki, nyni jich je nékolik desitek.” AOPK
uvadi v posledni vyhodnocené sezéné 2018/2019 18 vicich teritorii, z toho 13 smedek (Citajici
cca 4-6 jedinc()*, pribéZné jsou vydavany zpravy o dalsich pfirlistcich, narozenych mladatech
(v priméru se u vik( uvadi pfirtstek 34-40%), (viz kap. 6.1.6).

- Diskuse kolem plvodnosti druhl: zde se zminuje zejména otazka v pfipadé kormorana a
nékterych druhl ryb. Jak dokazat, Ze celé Uzemi bez vyhrad bylo pokryto stavajicimi
chranénymi predatory? Navic je zde nyni husté zastavéna a osidlena krajina zménéna cinnosti
¢lovéka; tedy jina nezli plvodni.

- Sirokou diskusni platformu pFedstavuje otdzka rizika p¥ipadného pfemnozeni.

- Uplatiiovani vlastnich statistik. Kazda statistika je sama od sebe zavadéjici tim, Ze za ni stoji
jsou dobre provedené védecké studie, ve kterych nesmi chybét ,kontrolni, srovnavaci”
skupina. Statistiky majii svého zadavatele. Tou je osoba/organizace, ktera za né plati, coz mlze
ovlivnit vysledek.*

47 https://www.asz.cz/clanek/7571/vlci-jsou-uzitecni-ne-kruti-priroda-neni-pohadka-od-disneyho-rika-
zoolog/

48 https://www.navratvlku.cz/aktuality/pocet-vicich-smecek-se-za-rok-zvysil-do-ceska-zasahuje-osmnact-
vicich-teritorii

4 https://www.prazskypatriot.cz/zkratky-v-mozku-nam-usnadnuji-rozhodovani-ale-mohou-fungovat-i-
proti-nam/

45



Pokud skutec¢né uvazime soubor vybranych rizikovych faktor( farem a jejich vzajemné plsobeni

v¢. ekonomickych stresovych faktor(, lze uvést napf.:

evvs

na stravovani, ale i ¢erpani nemocenského atd. Nevybirana dovolend na zotavenou
limituje svym zpUsobem dusevni, télesnou i fyzickou rekonvalescenci. Zimni, relativné
klidnéjsi obdobi nemusi prinést rekonvalescenci v plném objemu; zvlasté pokud ma farma
i chov zvirat v rizikovych oblastech.

Ziskani a splatky Gvérd zavisi mnohdy na ¢etnych podminkach, které ne vidy mohou farmy
ovlivnit; uz jen toto védomi muzZe stresovou situaci u nékterych jedincl spolehlivé
evokovat.

Vlastni pracovni nasazeni: zvlasté pri neodpovidajici technice a technologii, pti potfebé
investic, vysoky pocet odpracovanych hodin zejména v sezéné v naro¢ném prostredi,
nutnost dodrZet uréené terminy dotac¢nich podminek i pfes nepfihodné pocasi.

Nezbytnd je znalost vicero odbornosti, po¢inaje chovem zvitat, pfes mechanizaci, po
ekonomické discipliny. V pfipadé plného pracovniho nasazeni se jedna o velmi narocnou
situaci fazeni aktivit dle naléhavosti. Ve vyhodé jsou velké farmy.

Kontrolni orgdny samy o sobé jsou logicky stresujicim faktorem, ktery se zvySuje vydaji na
kontrolu zvl. u ekologickych zemédélch. Nevyhovéni predpisim byva divodem k odebrani
dotaci ¢i vysokym pokutam. Citlivost se projevila i reakci na pocit nespravedlivého jednani
instituci v nékterych pfipadech, zvyhodnovani jinych.

Nemoznost dostate¢ného pojisténi urody a zvirat, kdy stresujici jsou mimo $kod
zpUsobenych predatory i ochranna opatreni, pfipadné dopady epidemie (ptaci chripka,
BSE atd.), ohroZeni chovnych programd, zrafiovani a kradeze zvirat.

Vliv tzv. utopenych naklad( na jednani farem. Do Zivotnich projektl je vkladana energie,
¢as, myslenky i emoce, finance. Oclekava se, Ze prinesou pocit uspokojeni, naplnéni
a smyslu prace, pocit Stésti. Pokud ¢as ukaze, Ze ocekavani nejsou napliovana, muze pfijit
tendence ignorovat varovné signaly a pokracovat v investicich.>® Posléze se dozvi, napf.:
»Jak se pracovnici OPK pred nékolika dny v terénu presvédcili, i pres opakované utoky viku
na hospoddrskd zvifata ziistdvd mnoho pastvin stdle velmi $patné chranénych“®! a docte
se, Zze zemédélec je skidce krajiny. Nyni zvaZzuje vse, co do podnikani dal a rozhoduje se,
zda ukonci chov za danych nepfiznivych podminek ¢i bude dale investovat do lepsSiho
zabezpeceni stada pfi nejistém vysledku. MUZe vérit, Ze situaci zvladne, bude pokracovat
v ¢innosti. Pokud tomu bude bez Uspéchu a casto pfi zatizeni splatkami Gvéru, nové
vynalozené vklady v celém zminéném komplexu jsou odepsany. V dalSim by mohly byt
zminény i naklady obétované pfilezitosti, vzniklé nevyuzitim vyhody spojené s volbou
vyhodnéjsi alternativy, napf. jiného zaméstnani.

Obavy z dal$iho vyvoje.>?

Zpracovani tématu dopadu fyzického a psychického zatizeni zemédeélc bylo vénovano nékolik
publikaci (napt. Shanteau, 2001; Mcllveen, 2015; Zeweld et al. 2019; Wauters, et al. 2017), jejich

50 https://psychologie.cz/klam-utopenych-nakladu/

51 https://ekolist.cz/cz/publicistika/priroda/vici-smecka-ve-slezskych-beskydech-privedla-na-svet-
vlcata.ukazi-nam-problemy-nasi-krajiny-pro-zivot-velkych-selem

52 https://ekonomickydenik.cz/jednani-o-reforme-zemedelske-politiky-eu-na-pokraji-krachu-zemedelci-
biji-na-poplach-a-hrozi-protesty/
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vysledky naznacuji, Ze dopad postojl, socialnich norem a vnimané kontroly chovani a zamér( je
témeér plné zprostfedkovano mordalnimi normami a vlastni identitou. Rovnéz nedocenéna situace
ve sledovaném kontextu je uvddéna i v nasich podminkdach napf¥. Kouftilova (2012). Zjisténi ukazuiji,
Ze zemédélci vnimaiji prirodni rizika, nestalost cen vstupt a vystup(, technologicka rizika, finanéni
Soky a bezpecnost lidi jako hlavni zdroje rizik pro zemédélskou produkci a Zivobyti. Neni rozvijena
dle potfeb zemédélska psychologie, ackoliv naroky na zemédélce v tomto sméru rychle rostou.
Nejsou tak k dispozici potfebné informace. V ramci kvalifikace je tradi¢né ocekavano, ze zemédélci
budou schopni mnoha manudlnich i fyzickych ¢innosti. Dlouhodoby stres vede k syndromu
vyhoteni. Pravé zkratové jednani, snizeni vykonnosti a dusevni poruchy nastavaji zpravidla
nasledkem strest a emoci, pfipadl maze byt celd rada.

Stres pUsobi na vykonnost, jeho zvladani je nezbytné jak pfi praci s mechanizaci, zviraty, ale i pfi
jednani sinstitucemi. Psychické zatiZzeni plsobi pfimo a promitd se zpétné do pracovniho
nasazeni, osobniho a rodinného well-being. Je zfejmé, Ze stavajici nedostatecné informovana
spolec¢nost nebude stat na strané téch, kteti budou mit potiebu ¢i zakonnou povinnost odstranit
rizikové jedince chranénych zvifat, ale bude stat na strané zvitat a ochrancl (viz marketing).

sy

Zpracovani a vyfizovani zadosti o ndhradu prindsi nékterym pocit i nerovného jednani na Uradech.

Farmafri casto vyjadruji své pocity na vice frontach, maji pocit, Ze se druha strana politizuje
a akademizuje, nebere v Uvahu pracovni podminky a zodpovédnost za vysledky vykonu, rizika.
Pfijimané rady ¢asto oznacuji jako malo Uc¢inné a nekonkrétni, vytykaji nezajem o utrpeni zvitat
a posuzuji konecny dopad situace na dalsi chov jako celoZivotni zajem. Pfipad usporadani sbirky
na nakup novych zvifat po vléich Utocich pro poskozené malé farmare nemize byt akceptovano
jako pausalni feseni.>3

Nejen farmari opoustéji z divodu obtiznych podminek hospodareni. Opusténi své profese je
zaznamenano i na druhé strané. Naptiklad ztrata viry dlouholetého vi¢iho poradce v dalsi
uspokojivy vyvoj vztaht vlk( a farem.>

4.6 Material a odpad

Podle Institutu cirkularni ekonomiky (INCIEN) mira opétovného pouZiti material( je na absurdni
mife 7,6 % a zbytkem plytvdme tak, Ze to brzy pociti nejen segment stavebnictvi, jemuz prakticky
do sedmi let zaénou dochdzet zakladni zdroje pisku a kamene.>® V nadem ptipadé vyvstava
zalezitost vynuceni vystavby investic: oploceni, zafizeni a zabrany, tzn. stavebni odpady,
bioodpady. Vystavba sebou nese emise ztransportu, potifebu udrzby v¢. nahradnich dill a
obnovy, naroky na likvidaci v¢. odpadu. To vse je podminéno zvySovanim mnoZstvi a narocnosti
vyZadovanych oploceni v konkrétnich Uzemich (s diskusi ke stavebnimu zakonu), zdbran rizného
druhu, pfechod(. Mozna by byl zajimavy propocet spotieby materidlu a feSeni odpadu v Gizemich,
kde se pocita s rozsirenim predator(. Co se tyka napf. krkavcl, Skodam nelze ani v tomto smyslu
zabranit.

53 https://www.krajskelisty.cz/kralovehradecky-kraj/24304-vIci-mu-roztrhali-posledni-tri-ovecky-chovatel-
to-bali-smutne-ale-ochranci-prirody-radi-co-delat-aby-se-vlk-nazral-a-ovce-zustala-cela-ma-to-ale-
hacek.htm?utm_source=www.seznam.cz&utm_medium=denni-tisk

5% https://www.vlktravunezere.cz/situace-v-zahranici/nemecko/vici-poradce-rezignoval-clovek-a-vlk-
nemohou-byt-pratele/

55 https://incien.org/publikace/publication-cirkularni-cesko-2/
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V rdmci CE existuje zna¢na nabidka grantovych podpor v ramci Operacniho programu Zivotniho
prostiedi,®® poskytované Ministerstvem Zivotniho prostfedi, Statnim fondem Zivotniho prostiedi
CR, Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR a dalsich.

V dalS$im je moZno nalézt i podporu v bioekonomice, kterd se zabyva vyrobou obnovitelnych
pfirodnich zdrojli a jejich preménou na Zivotné dlleZité vyrobky, od potravin a krmiv k vyrobkim
zalozenym na bioproduktu a bioenergii. Zakladem bioekonomiky je zemédélstvi, lesnictvi,
akvakultura, potravinafsky primysl, energetika, chemicky primysl a biotechnologicka odvétvi,
véetné farmacie. V soucasné dobé zaméstnava odvétvi bioekonomiky v rdmci EU 22 milion( osob
a ro¢ni obrat je 2 biliony EUR.*” Tato odvétvi maji vyznamny ekonomicky, environmentalni a
sociadlni vyznam, a to jak dnes, tak i pro budouci generace. Cilem bioekonomiky je efektivni
vyuzivani obnovitelnych prirodnich zdroja a biologickych procest s ekonomickymi efekty.

%6 https://www.opzp.cz/nabidka-dotaci/
57 http://www.odpadoveforum.cz/upload/pageFiles/eof-10-2018-pdf.pdf
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5. Instituce a naklady

Charakteristické rysy typu instituce, legislativni prostfedi, plUsobeni asymetrie v rlznych
variantach, psychicka narocnost a odolnost, vyvolané naklady vE. transakénich naklad(i dopadaji
do ekonomického prostiedi, finanéni narocnosti a vytvoreného uzitku.

5.1 Instituciondlni ekonomie a transakéni naklady jako soucast komplexniho
pohledu na problematiku

Institucionalni ekonomie se nezajima vyhradné o ekonomické jevy, ale o formalni instituce (napf.
instituce a zdkony) a neformalni instituce (kultura, zvyky spolecnosti) soucasné, charakteristicky
je interdisciplinarni pfistup. Timto zplUsobem se institucionalizmus spoléha spise na logiku a
axiomy nez na Cisla a soubory dat, coz umoznuje odvodit z jeho studia Sirokou skalu teorii. Lze se
domnivat, Ze pravé pro nas pfipad, kde nelze dost dobte tvofit skdlu souborl dat a navic
srovnatelnych, je tento pohled uZite¢ny.>®

Nova institucionalni ekonomie hleda priciny odliSného vyvoje zemi a Uzemi se stejnymi vychozimi
podminkami; ale pouziva i historickych a komparativnich pfistupl, snazi se zaclenit do svého
pohledu pravé diive opomijené pfistupy a pohledy stojici mimo hlavni proud ekonomické teorie.>®

Material dale poukazuje na fadu stavajicich probléma. Pfi vyjmenovani pficin vychazi z prepisu
prispévkl z Védecké konference Evropského féra podnikani. ,NejddleZitéjsim faktorem se stdvad
selhdni konkrétnich lidi, selhdni zplisobené nevédomosti, neschopnosti, nadutosti, chamtivosti
apod. — tedy prevadzné selhanim mordInim a mordlku samou, fazenych k institucim neformalnim.
Jednad se o rozchod ekonomie s etikou. A je v podstaté jedno, co tuto krizi zpusobilo, at uZ to
nazveme nenasytnou hrabivosti, aroganci, okouzlenim z dlouhodobé prosperity, podlehnutim
skupinovému mysleni a dalsi.” Ekonomické zajmy a motivace plati obecné ve vSech oblastech,
dllezity je aspekt realizace. Pfinosem prace jednotlivych subjektld je nepochybné snaha
koncentrovat se na urcity aspekt realizace politiky ,s dobrymi amysly“ a poukazat na to, kde se
,dobré amysly” miji s realitou institucionalniho prostredi a kapacitou aktérd. S tim moZna souvisi
mozné selhani institucionalismu v mnoha pfipadech: podléhaji zajmim lobby, kraci cestou
nejmensiho odporu, drii se vagni legislativy, rizné motivace, snaha byt Gspésny.®°

58 https://www.netinbag.com/cs/business/what-is-institutional-economics.html

59 https://rozmluvy.cz/spolecna-temata/demokracie-a-kapitalismus/nova-institucionalni-ekonomie-jako-
vychodisko-reseni-hospodarsko-politickych-rozhodovani-v-soucasnosti-m-zak/

%0 https://rozmluvy.cz/spolecna-temata/demokracie-a-kapitalismus/nova-institucionalni-ekonomie-jako-
vychodisko-reseni-hospodarsko-politickych-rozhodovani-v-soucasnosti-m-zak/
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Obrazek 4: Schéma se pokousi zmapovat spektrum pohled(

INSTITUCIONALN{ EKONOMIE

!

Materidlni zdroje odebrané z prostredi

EKONOMICKY SEKTOR

KULTURNI POLITICKY
SEKTOR Produkty SEKTOR

VECNA OBJEDNAVKA
bohatstvi, prosperita,

‘ kterd ma byt rozdélena ’
jako

[ Skodlivy dopad s

VEREJNA VOLBA

HLAVNI PROUD

Zdroj: Acocella, N. (1998).

Na uvedeny material odkazujeme napf. i v kontextu s pouzivanim meékkych dat ¢i meékkych
(nehmatatelnych faktor() faktord.

Jaké problémy s sebou do managementu ale mékka data prinaseji?

1.

Jednad se o subjektivni data, jejichz vnimani mlze byt zkresleno vlivem odlisSnych perceptivnich
schopnosti jednotlivych lidi a expertd. Velky vliv na zkresleni mohou mit i média a medializace
nékterych problém{ (korupcnich kauz, pesimismu podnikatell, pokroku v racionalizaci
verejné spravy atp.), které mohou zpUsobit nepatfi¢né zviditelnéni a od toho také odvozené,
nelimérné hodnoceni, véetné vytvareni nalady ve spolecnosti.

Existuji studie ukazujici, Ze kjistému zkresleni dochazi také podle toho, v jakych zemich
k hodnoceni dochazi — k urcitému nadhodnoceni dochdzi v zemich s vyssi Zivotni Urovni,
naopak v zemich chudsich je podobny problém hodnocen velmi kriticky.

Pokud dany ukazatel hodnoti vice mezinarodnich agentur, neexistuje jednotna definice
ukazatele a ani vétSinou jednotna metodologie. Jinak feceno, i kdyz se pokousi hodnotit stejny
problém, vysledky mohou byt rozdilné a mezi sebou neporovnatelné (jina definice problému,
jiné subukazatele, jini respondenti, jiné otazky a jiné skaly hodnoceni). Zmirnit tyto rozdily lze
Castecné tim, Ze k hodnoceni jsou pfizvani nezavisli experti.
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4. Plati, Ze i hodnoceni experty ma své neduhy. Experti hodnoti na zdkladé svych, prevaziné
bohatych znalosti a zkuSenosti, coz ovsem samoziejmé nemusi znamenat, Ze nedochazi ke
zkreslenim a konfliktidm. Kazdé subjektivni hodnoceni znamena, Ze se hodnoti pocitové,
bezprostfedné, protoze se nepredpoklada, zZe by dany problém musel byt néjak podrobné;ji a
hloubéji studovan, navic respondenti jsou vétSinou zastupci stfedniho nebo vrcholového
managementu, ktefi se jednotlivym subindextim kompozitnich ukazatel( nevénuiji prioritné a
navic leckde vytvarené expertni tymy mohou byt rozdilné velké a nehomogenni.

5. Khodnoceni se pouzivaji nejcastéji dotazniky a rozhovory, které predkladaji urcitou Skdlu
hodnoceni a pohledu na problém mnohdy v nepfilis Sirokém rozsahu dotazll s relativné
limitovanym ¢asem na odpovéd a i samotné sestaveni dotazniku m(Ze predem determinovat
urcité odpovédi a hodnoceni.

6. Vysledné ukazatele jsou vétSinou bezrozmérné, umoziujici sestavit pouze poradi zemi nebo
regiond. Jakékoliv malé zmény mohou tak ovlivnit poradi a umisténi v téchto Zebficcich, navic
presnost jednotlivych dat (mérend napfiklad standardni odchylkou a rozptylem) neni pfilis
vysoka a jejich ovéfitelnost je velmi problematicka.

7. Poslednim problémem je neustalena metodologie v dlouhych ¢asovych srovnanich, ktera se
sice postupné zpresnuje a zkvalitfiuje, ale v konec¢nych disledcich to prece jen vyvolava
urcitou neddvéru o porovnatelnosti v delsich ¢asovych Usecich.

| pres fadu problém( obliba mékkych dat neustdle roste, a to zejména u agentur, které vytvareji
kompozitni ukazatele a Zebficky v oblastech kvality Zivota mimo hlavni proud ekonomické teorie.
Mékka data se v poslednich dvaceti letech z okrajovych ukazatel( stala zcela rovnocennymi
partnery dat tvrdych, slouZi jak k vysvétleni a dokresleni tvrdych dat, tak i k charakteristikdm mimo
schopnost zachyceni tvrdymi daty. Podil mékkych dat se u fady kompozitnich index(i pohybuje
kolem jedné poloviny.

Pravé v ochrané Zivotniho prostredi se protinaji pfirodni, ekonomické a socialni védy (cill ochrany
nelze dosdhnout bez jejich soucasného uplatnéni). Pfinosem prace jednotlivych subjektl je
nepochybné snaha koncentrovat se na urcity (zfejmé velmi podstatny) aspekt realizace politiky
,S dobrymi Umysly” a poukazat na to, kde se ,, dobré Umysly”“ miji s realitou institucionalniho
prostiedi a kapacitou aktért. Nékterym mékkym faktorlm je vénovana Cast prace tykajici se
behavior disciplin a legislativy.

Stéle se hovofi o Skoddch a nahradach, ale vedle nich je tfeba uvazit dalsi souvisejici naklady.
Mimo zdjem bohuZel ¢asto stoji transakéni naklady.

Transakéni naklady - naklady realizace transakce: ndklady spojené s rozhodnutim, které nejsou
bezprostiedné spojené s vysledkem Cinnosti zavislé na rozhodnuti - predstavuji ¢as, praci a ostatni
zdroje vynaloZené za Ucelem uzavreni a vymahdani smluv a transakci, pfipadné na naklady fizeni
firem ¢i podobnych instituci, v€. instituci EU. Nizké transakéni ndklady jsou klicové pro fungovani
ekonomiky. DulleZity je management. Pokud by byla zpracovana kalkulace nakladd na diskuse,
nakladd na lobby subjektl, pfimé podpory pripo¢tené k programim, nutné by mély byt soucasti
celospolecenského pfistupu k ndkladdm v EU. Naklady by mély byt zapocéteny do celkovych
nakladd na reseni problémi a vyhodnocovani jevl a vysledkl. V opacném pripadé efekt nejde
smysluplné zhodnotit. Transakéni ndklady se teoreticky daji snizovat dobfe nastavenymi
institucemi a vymahatelnymi pravidly.
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Transakéni naklady se zfejmé v Case zvysuji, z velké Casti jdou z prostfedk( spolecnosti - dani
(mzdy a dalsi naklady spravy, ministerstev, dalSich instituci). Moralnim hazardem se oznacuje
¢innost jednoho ekonomického subjektu (sem mohou patfit jak farmy, tak OPK), jako
informovaného, ktery pfi maximalizaci svého uZitku sniZuje uZitek ostatnich (neinformovanych),
(Prochazka, 2007). Transakéni naklady vedle dotaci a sledovani mékkych faktord mohou &i spise
by mély predstavovat soucast posuzovanych hledisek.

Aby bylo mozno vyhodnocovat déni a tendence, je tfeba mit k dispozici data. To neni dost dobre
mozZné v nasem pfipadé ziskat. Alespon je tfeba vyuZit nékteré moznosti z Gcetnictvi podnikd,
potazmo financi, které doplnuji analyzy ekonomickych témat, dafiovou situaci, konkrétni polozky
uctovani skod na zvifatech, nahrad, dotaci. Ncméné ziskana data a vysledek analyz v sobé skryvaji
existenci asymetrické informace. Vyznam asymetrické informace se ndsobi, zavisi-li vysledek na
skupinach, napf. management, vlastnici, farmari versus ochrana predatori v hospodarském
Uzemi a je tfeba s ni pti hodnocenich pocitat.

Klicové je nastaveni a vymahatelnost vlastnickych prav. Zde stoji zajem OPK nad institutem
vlastnictvi, resp. je suplovan nahradami Skod. Otazka zodpovédnosti za néco, co subjektu nepatfi,
je vagni. Obdobné zodpovédnost vlastnika za dlsledky realizace opatreni jinou instituci, resp.
pfenesené statem; bfemeno nenese vefejnost, ale podnikatel. Neni odvaha domahat se
neexistujicich prav. Mnozi lidé nabyli pfesvédceni, Ze jejich pravo na to, co chtéji, je nadfazeno
pravu nékoho jiného na to, co vlastni.®!

Instituce podporujici rozifovani velkych Selem na Gzemi Ceské republiky mazeme rozdélit na
statni a nestatni. Reprezentantem stdtu v tomto ptipadé je Agentura ochrany pfirody a krajiny
Ceské republiky, kterd zajistuje, mimo jiné, vykon statni spravy na Gzemi chranénych krajinnych
oblasti, narodnich pfirodnich rezervaci a narodnich pfirodnich pamatek. DalSimi zainteresovanymi
statnimi institucemi jsou Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Ministerstvo zemédélstvi, které
pfipravuji novelizace pravnich predpist, upravujicich stanoveni vySe nahrad za skody zplsobené
vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy.

Kromé statnich instituci na Gzemi Ceské republiky plisobi dalich devét neziskovych organizaci,
jejichz hlavnim predmétem cinnosti je ochrana pfirody. Z hlediska podpory rozsifovani velkych
Selem je nejdlleZitéjsi neziskovou organizaci Hnuti DUHA. Cinnost organizace, podle jejich slov,
spociva v prosazovani rfeseni, jez umozni omezit znecisténi a produkci odpadd, snizit kontaminaci
potravin i vody toxickymi latkami, chranit ptirodni bohatstvi, zachovat krajinny raz a predejit riziku
globalnich zmén klimatu.

Instituci vénujicich se ekologické problematice je pomérné znacny pocet a to i ve sméru sluzeb
posuzovani zamér(, vyhodnocovani situace, projektova ¢innost apod. Na tomto misté uvedme
podrobnéji institut OPK: zde AOPK a Hnuti Duha, za zemédélstvi institut Farma.

K zabezpeéeni a kontrolni ¢innosti vlady CR, MZP koordinuje ve vécech Zivotniho prostiedi postup
véech ministerstev a ostatnich Ustfednich organ( statni spravy Ceské republiky. Agentura ochrany
prirody a krajiny CR, Praha (déle jen ,AOPK CR“) zfizena s Géinnosti od 1. 1. 2015 zakonem ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni. AOPK CR je organizaéni slozkou statu
dle & 3 zakona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
v platném znéni a spravnim ufadem ve smyslu €l. 79 odst. 1 Gstavniho zdkona €. 1/1993 Sb., Ustavy
Ceské republiky. AOPK CR je u&etni jednotkou pFislusnou hospodafit s majetkem statu, pficemi
zavazky z jeji Cinnosti jsou zavazky statu a finanéni hospodareni reguluje zakon. Zakladnim ucelem

o1 https://www.mises.cz/clanky/pravo-na-cokoliv-vs-soukrome-vlastnictvi-2123.aspx
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jeji ¢innosti je zabezpecovat odbornou podporu vykonu statni spravy na Useku ochrany pfirody a
krajiny, zajistovat péci o chranéna Uzemi v obvodu jeji Gzemni pdsobnosti a vykon statni spravy
na Uzemi chranénych krajinnych oblasti, dale zabezpecovat odbornou, metodickou, vzdélavaci,
vychovnou, osvétovou a informacni ¢innost v oblasti ochrany pfirody a krajiny véetné vyddavani a
prodeje knih, periodik a ostatnich publikaci v oboru ochrany ptirody a krajiny. Dale AOPK CR
poskytuje financni nahrady za ztizeni zemédélského a lesnického hospodareni dle § 58 zakona ¢.
114/1992 Sb. a vykonava funkci védeckého organu Ceské republiky dle Umluvy o mezinarodnim
obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocich( a plané rostoucich rostlin (CITES), potazmo §
27 zékona ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy. Zde za diskusni mizeme
povaZovat formulaci, Ze AOPK poskytuje financni nahrady, jestlize tyto jdou ze zdroji danovych
poplatnikd, ale spise AOPK o nich rozhoduje.

V pfipadé Hnuti Duha byla v publikaci (Koufilova et al. 2018) ilustrovdna situace smérovani
naklad( a vynost podle Gcelu jejich vynaloZeni. Na zakladé Géetni zavérky®? a vyro&nich zprav,®
Ize konstatovat, Ze v letech od 2015 ndklady rostly, vyznamné posledni dva roky. V roce 2020 pak
na rozdil od pfedchozich let se zfetelné snizila polozka péce o ddrce, reklama, marketing, ¢asopis
a naopak vyznamné se zvysila polozka provozu kanceldfi a sluzby s tim spojené. Celkem rezijni
naklady na ¢innost, které predstavovaly 45% - 50% rozpoctu, byly pokryty z darq, které Cinily vice
nei 12 milion korun. Zménil se nazev poloiky (z pdvodni Projekty ochrany Sumavy a ¢eské
divociny, pres projekty ochrany Sumavy Zachraiite lesy) po soucasny nazev Projekty ochrany
krajiny a Zachrarite lesy, coZ Ize povaZovat za pfihodny marketingovy pocin. Diskuse mizZe vyvolat
i v nasich podminkdach nékde obvykly postup ziskavani zdrojli na zakladé zavéti. Napf. na zakladé
hloubkovych rozhovori se 160 seniory ze dvou mést se stalo pfekvapenim, Ze téma zavéti jako
formy pomoci nebylo vétsinou seniorl povaZovano za tabu a 58 % respondentl ji povaZovalo za
vhodnou formu pomoci.®* > 66

Uvedené materidly uvadéji, Ze Koalice za snadné darcovstvi navic v Mésici dobrocinné zavéti
notarsky poplatek proplaci, pokud zavét alespon z¢asti mysli na dobrocinnou organizaci. Dale
zminuji podle vyzkumu profesora Jamese Russella z USA, Ze lidé, ktefi sepisi zavét ve prospéch
dobrocinné organizace, se naopak dozivaji primérné vyssiho véku nez zbytek populace. Novy
obcansky zakonik uvadi také moznost sepsat dédickou smlouvu. To znamen3, Ze zUstavitel mize
dédici na¥idit, aby ¢ast dédictvi nékomu dal.®’

Za rok 2020 napf. prispély organizace a nadace: Accenture Services, Cesko-némecky fond
budoucnosti; Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU); Deutsche Gesellschaft fir Internationale
Zusammenarbeit GmbH; DUm zahrani¢ni spoluprace (ERASMUS+); Euronatur Stiftung; European
Climate Foundation; European Green Belt Association; Evropskd komise (DG AGRI a Horizon
2020); International Visegrad Fund; Krajsky ufad Pardubického kraje; Land Oberdsterreich;
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy; Ministerstvo Zivotniho prostredi; Nadace OSF, Vybor
dobré viile — Nadace Olgy Havlové, Skautsky institut (Active Citizens Fund); Nadace Vodafone;
Nada¢ni fond rodiny Orlickych; Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky; Technologicka
agentura Ceské republiky; Tides Foundation.

62 https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=772370

63 https://www.hnutiduha.cz/o-nas/financovani

64 https://hnutiduha.cz/sites/default/files/publikace/2016/08/evergreen_2_ 2015 www.pdf

85 https://hnutiduha.cz/sites/default/files/prilohy/2020/04/evergreen2020_1_hd_www_1.pdf#overlay-
context=magazin s. 20

% https://hnutiduha.cz/sites/default/files/prilohy/2021/03/evergreen2020_3_hd_web_final_1.pdf

57 https://www.hnutiduha.cz/aktualne/zavet-pomaha-dnes-zacina-mesic-dobrocinnych-zaveti
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Institut Farma

At se rozhodne pro jakykoliv zplsob hospodareni, musi do svého podnikatelského zaméru
investovat vlastni penize, energii, ochotu pracovat ve ztizenych podminkach, mit kladny vztah
ke zvifatlm (nejen ve svém vlastnictvi), odvahu zadluZit se a riskovat ztratu vlastniho majetku
(nebo majetku ruditele). Dale pfijmout Cetna rizika, v¢. pronajmu, pachtu. Zvolit apriori zplisob
hospodareni, povoleni stavét pozadovana oploceni, dosadit do intravilanu vycvik a praci velkych
psd.

Farma — instituce jako zavedend organizace s ustalenym vzorcem chovani navic vnima ptirodni
rizika, technologicka rizika, finanéni rizika; nestalost cen vstupl a vystupl, pUsobeni exernich
vlivll. Hodnoti se rizikové postoje zemédeélcl podle stupné averze k rizik(im.

V nasem kontextu uvedme napf. studii (Zahl-Thanem et al., 2020) tykajici se pfimo vyskytu vlkd
v chovech v danych regionech. Ackoliv bylo provedeno nékolik studii zamérenych na pfistup
farmarud k velkym Selmam, vliv predace na dusevni zdravi a pohodu zemédélcu je nedostatecné
prozkouman. Tato studie zkouma pomoci smiSené metody potencidlni regiondlni dopad
pritomnosti vik(l na zemédélce. Vysledky ukazaly, Ze u chovatell hospodaficich ve vic¢ich oblastech
se projevilo vyssi skére psychologické tisné nez u chovatell v oblastech, kde k predaci nedochazi.
Prizkum nebyl zaméfen pfimo na vIci problém, coZ znamenad, Ze obvinéni ze zaujatosti farmara
vUci vikm pti odpovédi na prizkumy nema ucinnost na vysledky studie. Stres, Uzkost, nedostatek
spanku a snizeni kvality Zivota byly uvadény jako klicové dusledky tlaku Selem. Podle vysledk( této
studie zemédélci nemusi zazit smrt a zranéni vlastnich zvirat, presto zaZivaji stres a strach
z predace.

5.2 Vliv instituci ochrany pfirody a krajiny (OPK)

Jednim z hlavnich problém0{ soucasného globdlniho kapitalistického systému je jeho negativni
dopad na Zivotni prostiedi, coZz v poslednich desetiletich vede k obrovskému narlstu
ochranarskych strategii a uznani potfeby environmentdlné udrzitelnéjsich forem. PFitom
akumulace kapitalu neuvéfitelné roste. To prindsi rozporuplné vnimani kapitalismu jako
zachrance vlastnich negativnich ekologickych dopadl (Buscher, 2012), tedy nesouladu mezi
ekonomickym systémem zaloZenym na neustdlém rlstu spotieby a realitou omezenych
pfirodnich zdroji (O’Connor, 1994). Rostouci obavy z antropogennich klimatickych zmén sméruji
na trhy s uhlikem, které tvrdi, Ze zmirnuji sklenikové plyny emisi prostfednictvim kompenzaci
(Paterson, 2010; Lohmann, 2011). Ekoturistické trhy slibuji napravu socidlnich a ekologickych
problémi zplUsobenych hromadnym cestovanim (Fletcher & Neves, 2012). Podporuje se
zachovani druhl a mokradt, aby se vyrovnala destrukce ekosystém( zplsobena primyslovym
rozvojem (Robertson, 2012; Sullivan, 2013). SniZit neudrZitelnou spotfebu zdroja, nadprodukci,
plytvani a znecisténi je cilem cirkuldrniho hospodareni. Pod nazvem obéhova ekonomika se
dynamicky rozviji a ziskavd na popularité systém uzavienych zdrojd, zaméreny na recyklaci
material( a odpadul (Desing et al., 2020; Gregson et al., 2015; Korhonen et al., 2018; Sauvé et al.,
2016), s cilem maximalizovat sluzby poskytované materidly zabudovanymi do produkt(; a
minimalizovat ztratu sluzeb v ¢ase (Clark et al., 2016).

Vsechny aktivity sméfované k ochrané Zivotniho prostredi jsou podporované jak soukromymi, tak
z velké ¢asti vefejnymi zdroji. Krajina je vyuzivana soucasné mnoha subjekty, coz ptindsi problémy,
které nardzeji na vlastnickd prava a uzivatelské zajmy. Jak vlastnické pravo, tak ochrana Zivotniho
prostfedi jsou vefejnym zajmem, jehoZ garantem je stat. Je zcela nepochybné a pfirozené, zZe
v realném Zivoté dochazi ke stfetim mezi témito dvéma verejnymi zajmy. K rozporiim muze ale
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také dochazet pri vyuZivani vefejnych financi na podporu konkrétnich protichddnych aktivit
v krajiné, coZ ma v téchto pripadech dopad na snizeni jejich efektivity. Pokud v takovéto aktivité
nedojde ke konsenzu, dohodé na jednotném postupu pfi FesSeni nastalého problému, jedna se o
plytvani vefejnymi financemi.

Odbory, sdruzeni zaméstnavatell Ci profesni organizace, tedy organizace reprezentujici Uzce
vymezenou sféru ekonomickych zajmu urcitych sektor(, jsou oznacovany jako zajmové skupiny.
Naproti tomu natlakovym skupinam je vlastni obhajoba urcitych zajmd, jez Ize ¢asto nazvat jako
nadrazené, spolecnych vsem ¢leniim spolec¢nosti. Do této skupiny proto patfi mimo jiné i nékteré
organizace bojujici za ochranu Zivotniho prostredi.

Mnohé neziskové nevladni organizace, které usiluji o ochranu Zivotniho prostredi, tvrdi, Ze mohou
znedistovatelim Zivotniho prostfedi pomoci v pfechodu na ,zelenou ekonomiku” (Robinson,
2012). Nejvétsimi svétovymi predstaviteli ochrany ptirody jsou organizace jako napf.: World
Wildlife Fund (WWF), The Nature Consrvancy (TNC) a Conservation International (Cl). Predpoklada
se, Ze tyto organizace soustfeduji a vynakladaji vice nez polovinu veskerych financi na ochranu
prirody na celém svété (Chapin, 2004). Svétova obchodni rada pro udrzitelny rozvoj (WBCSD),
koalice nejvétsich a nejkontroverznéjsich svétovych korporaci (napt. Shell, Rio Tinto, Duke Energy
a dalsi) se stala nedilnou soucasti ochranarskych aktivit. Rostouci spojenectvi mezi Mezinarodni
unii pro ochranu ptirody (IUCN) a WBCSD znamena, Ze v podstaté nejvlivnéjsi ochranci pfirody
a nejmocnéjsi korporace na svété jsou jedno a totéz (Biischer & Fletcher, 2015).

V poslednich desetiletich jsou snahy o zachovani biodiverzity charakteristické rostoucim
vyuzivanim trznich nastrojl s o¢ekavanim rady vyhod pro ochranu pfirody, véetné novych zdroju
financovani. Tato praxe vede k novym, a v nékterych ptipadech radikdlné pozménénym vztahim
mezi aktéry ochrany, soukromym sektorem, vladami a mistnimi obyvateli (Sandbrook et al., 2013).
Védci identifikovali fadu potencidlnich probléma vyplyvajicich z této praxe jako naptiklad dopady
trzni ochrany na méné silné subjekty, jako jsou mistni lidé (Dressler & Roth, 2011), sporna logika
vyuzivani trha k feseni problému, které si mohou sami vytvaret, legitimizovani dalsiho vyuZivani
pfirody (Kosoy & Corbera, 2010), nebo pripady, kdy apolitické trini nastroje v ochrané jsou
v podstaté technické opravy politickych problém (Biischer, 2010).

Takovd masivni politickd a financni podpora ochrany pfirody, kterd je vsoucasné dobé
praktikovana, pfinasi vyznamné zdroje, které jsou vyuzZivany nejen na akce pfimo souvisejici
s ochranou, monitoringem a vyzkumem, ale také na Skoleni, akce pro verejnosti a propagaci.
Castou otadzkou institutu farem je, zda maji viichni zainteresovani nezavisli pfislusnici OPK
odpovidajici vzdélani, praxi a predevsim zodpovédnost Cinit dlleZitd rozhodovani ve vztahu k
funkcim krajiny a predavat nezaujaté informace. Nezavislost, resp. zdavislost obvykle byva
ovlivnéna donatory.

Jakkoliv néktera zaméreni jako hospodareni s odpady apod., nepochybné maji podporu velké ¢asti
vefejnosti, neni tomu tak pravé u ochrany predatord. Ktomu lze uvést nasledujici. Postoj
nezavislych ochranafl je ¢asto povaZovan za ideologicky a tradi¢né vychazi z predpokladu, Ze vk
je prospésny, Ze neni mozné limitovat stavy a konkrétni izemi, kde bude Zit. Je zfejmé, Ze chybi
vize uspokojivého stavu, ktery by inicioval zménu statusu vlka jako kriticky ohroZeného druhu
a o budoucich vyvolanych problémech se neuvazuje. Argument potireby navratu k divoké pfirodé
je zaloZzen na romantickych predstavach panenské divociny s moudrymi predky, ktefi praktikovali
védomeé ekologicky udrzitelny zivotni styl, ackoliv vici byli vyhubeni. Divocina byla vidy ¢lovékem
pretvarena a jde tedy spiSe o filosofické debaty o tom, zda by méla byt divocina rozsifena do
kulturni krajiny husté osidlené lidmi (Geist, 2007). Pfi propagaci a zajisténi socioekonomické
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prijatelnosti rozsifovani vi¢i populace nejsou brany v Uvahu vedlejsi negativni efekty, které kromé
vyrazného ristu nakladd také znamenaji vyrazné estetické a zazitkové omezeni v krajiné. Kromé
toho rozsifovani v husté osidlené krajiné nese diskuse kolem rizika zvySené hybridizace se psy a
neni ani bran v Uvahu vyvoj po vycerpani pfirozené kofisti a nedostupnosti hospodarskych zvirat
v danych uUzemich. Podobné Ize konstatovat situaci v pfipadé vyder a dalSich diskutovanych
chranénych zvirat.

Ekologicti aktivisté jsou velmi silnou lobby s obrovskou politickou a financni podporou. Neni tedy
prekvapivé, Ze pro zachovani svého vlivu a finanéniho zdzemi vyvijeji maximadlni snahy
o prosazovani svych zajmu, které nemusi ve viech pripadech vyhradné souviset se skutecnym
vztahem k pfirodé. Ochrana pfirody se projevuje jako nova strana spekulativni akumulace kapitalu
(Buscher & Fletcher, 2015) a jako takova, mlze mit negativni vliv nejen na hospodarskou ¢innost
lidi, ale i na chranéné druhy (Margulies & Karanth, 2018).

Tabulka 1 Prehled hospodareni Hnuti DUHA za rok 2020

Vynosy v roce 2020 K¢/rok % | Naklady v roce 2020 K¢/rok %
Granty 96115841 | 45 | Koordinace dobrovolnikia 628637 | 3
Skoly obc¢anské iniciativy
Piispévky dérci za rok 2020 12367725 | 58 |Projektyrozvojerecyklacea | o000 ia | 315
Cisté energetiky
Vyusiti pispévka dérc zarok 2019 | 687385 | 2 | Projekty ochrany krajiny a 2657896 | 120
Zachranime lesy
Pfijaté Elenské pFispévky 7600 | /04 | Projekty napodporusetreho | g gygq16 | 7.7
spotrebitelstvi
Triby za prodané zbo¥i 138637 | 07 |Péceodarce, reklama, 3062433 | 14°
marketing, Casopis Evergreen
Trsby za prodané slusb 1 Provoz kancelare a sluzby s 265
yzap . v . 220568 tim spojené véetné zazemipro | 5604 512 ’
poradenstvi, konzultace a jiné N
kampané
53 Digitalni transformace 43
Ostatni (Uroky, kurzové zisky) 494 172 ¢ (ndklady spojené s prechodem 905 082 ¢
do online prostredi)
ZGétovani fondi 2496593 | 12
Vynosy celkem 21201 604 Naklady celkem 21162 489

Zdroj: hnutiduha.cz (pozn.: Celkové vynosy nesouhlasi, pravdépodobné je chyba v trzbdch za prodané zboZi
— Cdstka zcela totoZnd v roce 2019, z 18. 8. 2021).

Z Ucetni zavérky je patrné, Ze 61 % nakladl tvofi osobni naklady pfi prepoctenych 23 pracovnicich
a 34 % tvori spotreba a sluzby (material, energie, opravy, cestovné a reprezentace), z toho ostatni
(blize nespecifikované) sluzby tvofi 29 % nakladd. Vynosy jsou tvoreny predevsim dary (46,6 %
celkovych vynosli) a provoznimi dotacemi, které tvofi 45,3 % celkovych vynos(. Z vyrocni zpravy
je patrné, ze priblizné 50 % financnich zdroji pochazi z vefejnych prostredki (granty a fondy CR,
EU nebo zahranicni), pficemz dalsi darci nejsou blize specifikovani. Analyza zavérek ucetnich
vykaz(i a bilance rozdéleni naklad( a vynost v rozdéleni podle ucelu (Pfehled hospodareni
a vyuziti individualnich grant() napf. od roku 2015 v¢. miZe byt pro ¢tenare pomérné zajimava.

Naklady a Skody u instituci hospodaficich v krajiné a souvisejici ¢Cinnosti

Naklady na predaci obvykle musi nést ti, ktefi vyuZivaji padu, kterd se prekryvd s uzemim
predator(. Vysledkem je negativni pristup k dravym druhim a je zakladnim divodem konfliktd.
Jednim z moZnych feseni téchto konfliktl je pouZiti systém( nahrady skody (Nyhus et al., 2003,
Wang & MacDonald, 2006). Systém nahrady skody je néstroj, ktery rozdéluje naklady mezi ty, kdo
maji prospéch z ochrany pfirody, a ty, ktefi musi nést naklady na Skodu (Fourli, 1999). Systémy
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odskodnéni Ize usporadat do dvou rlznych typ(: bud jako odskodnéni ex post, kdy je sSkoda
kompenzovana poté, co k ni doslo; nebo jako kompenzace predem, kdy platby vychazeji z odhadu
ocCekavané ztraty a jsou pfijimany nezdvisle na jejim skutecném vyskytu (Schwerdtner & Gruber,
2007).

Naklady na nahradu Skody pokryvaji ekonomické ztraty, které vzniknou v dasledku predace. Lze
je dale rozdélit na (a) pfimé a (b) neprimé naklady a zavisi na druhu a Urovni poskozeni.

Naklady na Uhradu pfimych Skod mohou vyplyvat z predace biologickych zdroji a z ekonomickych
ztrat zpUsobenych znicenym zafizenim. To mUZe zahrnovat ploty, které jsou poskozeny béhem
vi¢ich Utokd nebo vceli uly znicené medvédy. Urcit Uroven poskozeni mizZe byt obtizné, protoze
pozorované skody ne vidy odpovidaji skutecné ztraté (Nyhus et al., 2003). To je problematické
hlavné u prvniho typu skod. V rybnicich je mnohdy obtizné urcit mnoZstvi a rozdil mezi predaci
vydrou a kormoranem.

Naklady na nepfimé Skody se hodnoti mnohem obtiZnéji. Pokryvaji celou fadu problémi,
napriklad nasledky zpUsobené stresem v dlsledku predace. Napfiklad vydry v zimnim obdobi rusi
zakomotrované (zimujici) obsadky rybnik(. To mlze vést ke ztraté energie a hmoty a ke zvysené
mortalité ryb (Adamek et al., 2003; Kloskowski, 2005). Dalsimi pfiklady nepfimych Skod je ztrata
skotu, na ktery byly vynaloZeny mnohaleté peclivé chovné postupy, nebo ztrata vysoce
trénovanych loveckych psd, kde penize nemohou nahradit ztracené citové pouto. Stanoveni
nakladd na skodu, zejména nepfimych nakladd na skodu, je vidy ovlivnéno faktorem nejistoty.

Naklady na vyhledavani a informace jsou vynaloZeny na ziskani vSech informaci nezbytnych
k urceni naklad na kompenzaci, Uhradu poskozeni. To zahrnuje podrobné informace o poskozeni:
Kdo byl do jaké miry poskozen kterym druhem? Tyto naklady se mohou u druhd zpUsobujicich
Skody znacné lisit. Do znaéné miry jsou uréovany technickym procesem/metodou, kterd je
zahrnuta do posouzeni Skod (Yoder, 2000). Presnéjsi postupy odhadu, jako jsou kontroly
poskozeni, vyZaduji vétsi zdroje (Engeman, 2000). Do této kategorie patfi naklady, které jsou
nezbytné pro monitorovani druhu, které se mohou znacné lisit v zavislosti na pouZzité metodé.

Naklady na rozhodovani vyplyvaji z nevyhnutelnosti nedokonalého méreni Skod (Yoder, 2000) a
vychazeji z rliznych nazorll na vysi skody a odpovidajici ndklady na skodu. Takové obtize pfi
stanoveni nakladd na Skodu vedou k riznym odhaddm jejich vyse; napfiklad vysoka mira neshod
mezi rybafi a Urady panuje ohledné velikosti populace vydry, jejich denni spotieby ryb a mnozstvi
druhotnych ztrat, které zplsobuji, vede ke konfliktim ohledné adekvatnich kompenzacnich
plateb (Mysiak et al., 2004). K Ga¢innému systému odskodnéni je nutna dohoda mezi postizenym
subjektem a organem urcujicim nahradu Skody. Ndklady na rozhodovani zahrnuji naklady, které
vedou k dohodé mezi témito dvéma subjekty, tj. zdroje vynaloZené na schlzky, feseni konfliktd a
naklady, které vzniknou v dlsledku opoZzdénych rozhodnuti (Schwerdtner & Gruber, 2007).
V soucasnosti resi vysi nahrady skod zplsobenych (nejen) vydrou Vyhlaska ¢. 126/2021 o zp(lisobu
vypoctu vyse Skod zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy, ktera ale v pripadé vydry
ne zcela kompenzuje ztraty zplsobené na rybochovnych objektech predevsim v disledku
podhodnoceni poctu vyder v jednotlivych kvadratech mapovaci sité (ALKA Wildlife, o.p.s., 2020).
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Tabulka 2 Vyvoj vyplacenych nahrad za skody zplsobené chranénymi Zivocichy (tis. K¢)

Rok Vydra |Kormoran| Bobr Los Vik Rys Medvéd | Celkem
2010 9652 40989 7 876 56 9 11 0 58 593
2011 10 087 40673 10 260 129 66 59 0 61274
2012 11 549 41 348 9 895 103 17 61 0 62 973
2013 12909 50677 4 661 0 34 255 0 68 536
2014 10344 4 868 13755 214 99 88 9 29377
2015 15163 491 7707 6 102 143 4 23616
2016 13 643 0 6 197 0 293 119 0 20 252
2017 16717 0 6 096 91 788 184 0 23 876
2018 22793 0 4985 0 1530 129 164 29 601
2019 21719 37 212 2874 0 5612 304 600 38116
2020 23 803 73612 5485 0 6 196 213 34 109 343

Zdroj: Data poskytnutd Ministerstvem financi

Poznamka: vyvoj ndhrad u kormorant byl dan zménami metodiky; ke zméné metodiky propoctu
doslo v mensim méftitku i u vika.

Tabulka 3 Vyvoj pocetnich stav(l chranénych Zivocich( k 31. 3. daného roku

Rok Vydra |Kormoran| Bobr Los Vik Rys Medvéd
2010 4918 39011 2025 38 6 291 4
2011 5299 42752 2758 25 6 290 5
2012 5774 42 177 3535 36 3 304 3
2013 6 327 46 037 3929 38 10 316 3
2014 6 420 42020 4 504 24 5 333 1
2015 6 802 46869 5192 18 13 327 4
2016 7778 45128 5669 13 30 329 3
2017 8 256 46251 6 140 12 61 347 4
2018 8586 43442 6781 7 118 385 4
2019 9532 42551 7151 12 334 381 11
2020 9 986 41019 7981 8 429 433 13
2021 10 446 45782 8448 7 593 438 12

Zdroj: Vlastni zpracovdni z dat Ceského statistického ufadu

Tabulka 4 Vztah mezi vyvojem stavl chranénych druh( a vyvojem vyplacenych nahrad za skody
jimi zplsobenymi

Vydra | Kormoran Bobr Los Vik Rys Medvéd

r 0,921 -0,520 -0,489 0,327 0,999 0,616 0,557
Zdroj: Vlastni zpracovdni

Tabulka 3 uvadi vyvoj pocetnich stavi nékterych druht chranénych Zivocichl podle zjistovani CSU.
Neshody mezi rybafi a statni spravou ohledné kompenzace skod zplsobenych vydrou akcentuje i
nesoulad v po¢tech vyder CSU (2021a, 24. August)® Zdkladni udaje o honitbdch, stavu a lovu zvére
—od 1. 4. 2020 do 31. 3. 2021 a poctu vyder pro jednotlivé kvadraty mapovaci sité ALKA Wildlife,

%8 https://www.czso.cz/csu/czso/zakladni-udaje-o-honitbach-stavu-a-lovu-zvere-od-1-4-2020-do-31-3-
2021
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0.p.s. 2020,% které slouzi pro vypocet nahrad. Soucet pocttl vyder v kvadratech mapovaci sité CR
k roku 2020 je pfiblizné polovicni (5421 jedincd) oproti poctim uvadénym v Tabulce 3 (9986
jedinctl). Podle Nadace na ochranu zvifat’® se v sougasnosti u nds nachazi kolem 7 000 jedinc(.

Lze se tedy opravnéné domnivat, Ze vySe propldcenych nahrad, jejiz stanoveni je zaloZzeno mj. na
poctech vyder v kvadratech mapovaci sité, je adekvatné nizsi, coz by Cinilo pfepocet nahldsenych
a vyplacenych skod, investic a ndkladd na prizkum a vyzkum na 1 kus pomérné znacnou ¢astku.

Porovnanim udaju v tabulce 2 a 3, Ize pozorovat souvislost mezi rlstem stavu urcitého druhu a
rastem skod. Vykyvy Ize pozorovat predevsim u malo pocetnych druhl (medvéd) nebo pfi zméné
statusu ochrany (kormordan). Korela¢ni koeficient r (tab. 4) naznacuje vysokou statistickou
zavislost mezi vyvojem stavl a vyvojem vyplacenych nahrad za skody u vik( (r=0,999) a vyder (r =
0,921), stfredné vysokou zavislost u rysli (r = 0,616) a medvéda (r = 0,557). V pfipadé losa je
statistickd zavislost mezi vyskytem druhu a vyplacenymi Skodami nizkd a v pfipadé bobra a
kormordna zapornd. To vSak nemusi nutné znamenat, Ze souvislost mezi Skodami a stavy téchto
druhi neexistuje, ale mlzZe to byt ovlivnéno dalsimi faktory napt. nenahlasenymi Skodami, jejich
neuznanim ze strany Gradd, zménou administrace Skodnich uddlosti, zménou statusu ochrany
(kormoran) apod.

% https://www.ochranaprirody.cz/res/archive/138/073462.pdf?seek=1617791978
70 https://www.ochranazvirat.cz/2021/02/04/vydry-v-cechach/
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6. Nahled na protichtdné financovani ochrany vybranych druhu a Skod jimi
zpusobenych

Obrazek 5: Schéma protichtidnych dotaci a podpor vybranych zvitat

Naklady farem
(rybara)
vC. dotaci
a transakc¢nich

Naklady ochrany
pfirody a krajiny
v¢. transakénich

Naklady farem
(rybari)
vC. dotaci

a transakcnich

Naklady ochrany
prirody a krajiny
v¢. transakénich

Naklady celkem

Zdroj: Vlastni zpracovdni

6.1 Vik

Pravdépodobné se v soucasné dobé jedna o nejvice diskutovaného predatora (Canis lupus),
predevsim z dlivod( aktudlniho progresivniho rozsifovani a narlstu skod.

6.1.1 Program péce o vlka

Ministerstvo Zivotniho prostfedi vydalo v bfeznu 2020 prostfednictvim Agentury pro ochranu
pfirody a krajiny (AOPK) dokument pod nazvem , Program péce o vika obecného (Canis lupus)“.
Dokument byl verejnosti predstaven jako ,Managementovy pldn, ktery se zaméruje na reseni
konflikt spojenych s ndvratem vika do nasi krajiny a jehoZ cilem je nastavit takova opatreni v
krajiné, kterd vikim umoZni vytvorit Zivotaschopnou populaci a zdrovern budou minimalizovat
Skody a konflikty, které s sebou koexistence ¢lovéka a vika prindsi.” Hlavnimi cili Programu péce o
vlka jsou zejména zavedeni fungujiciho systému pro poskytovani financi na realizaci preventivnich
opatfeni naochranu stad, zavedeni funkcéniho systému Setfeni Skod a vyplaceni ndhrad,
jednotného systému monitoringu vlka nebo urceni jasného postupu v pfipadé vyskytu
problematickych jedincG (AOPK, 2020a).

Hlavnim ucelem tohoto planu je tedy minimalizovat vznikajici konflikty souvisejici se Skodami na
hospodarskych zvifatech, kterym se podle AOPK ,nelze zcela vyhnout a vétsSina stdd je proti
utoklm nedostatecné zabezpecend”.

Je jisté pravda, Ze farmati na takto rychlou expanzi predatora nebyli pfipraveni a zajisté mnozi
dosud nejsou. Nicméné majitellim nedostatecné zabezpecenych stad nevznika narok na odskodné
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za Skody zpUsobené vI¢imi utoky. Primérné tempo rlstu téchto ndhrad v letech 2014 — 2020 cini
99 % roc¢né. Narast nahrad za skody zpUsobené viky se v roce 2020 zpomalil, pravdépodobné
vlivem zvySenych preventivnich opatteni, nicméné vysSe nahrad za Skody stdle roste stejné jako
Cetnost Utokud a pocty zabitych hospodarskych zvitat (tab. 18 a 19).

V programu se poukazuje na zkusenosti z fady oblasti s dlouhodobym vyskytem vikd, kde se ,, vICi
populace jiz etablovala a chovatelé zacali diisledné pouZivat vhodnd preventivni opatieni, dochdzi
k omezeni pripadi napadeni hospoddrskych zvifat”. AOPK v dokumentu neuvadi, kterych oblasti
se toto tvrzeni tyka, ale vyvoj ve Francii a Némecku tomuto tvrzeni odporuje (viz obr. 7; 14; 15)
a to navzdory existenci ptisné kontrolovaného regulovaného odstrelu, ktery znamena kazdoroc¢né
stanovené kvéty ve Francii. Také v Némecku byl v dnoru 2020 schvalen zadkon, ktery umozniuje
odstrel jedince podezielého z napadani hospodarskych zvirat. Navic srovnavani s jinymi oblastmi
muze byt zavadéjici, vzhledem k diametralné rozdilnym podminkam, at uz se jedna o odlisny
terén, tradice, ekonomické podminky, zazZité zplsoby chovu a dalsi.

Dlouhodobym cilem Programu péce o vika je zajisténi pfiznivého stavu druhu, coZz znamena, Ze se
populace druhu dlouhodobé udrZuje jako Zivotaschopnd ve svém pfirodnim stanovisti, pfirozeny
areal rozsifeni neni a nebude v dohledné budoucnosti omezen a budou existovat dostate¢né velka
stanovi$té k dlouhodobému zachovéni jeho populaci. Podle AOPK vyskyt vlka na tzemi CR nyni
predstavuje jednotlivé populaéni fragmenty uvedenych populaci na okraji arealu, které nyni (k r.
2019) nespliuji samostatné ani parametry minimalni Zivotaschopné populace. Konkrétni stav
Zivotaschopné populace slibuje program stanovit v roce 2021 (AOPK, 2020a).

Tabulka 5 Globalni ohrozenost podle ¢erveného seznamu [UCN

Mailo dotéeny - se pfifazuje druhdm, u nich jsou jen velmi malé
nebo Zadné obavy z vyhynuti.

Témér ohroZeny - se pfifazuje druhlim, které mohou byt v blizké
NT | Near Threatened budoucnosti ohrozeny vyhynutim, ale stale jesté nespliuji
podminky pro zarazeni do stupné ohrozeny.

LC Least Concern

VU | Vulnerable Zranitelrj\'/ - sevaiFavzuje f:lruhi]m, klteré celi veIkémul nebezpeévl' ,
vyhynuti ve sttednédobém obdobi, pokud se podminky nezméni.
EN |Endangered Ohr,oz?ny -se priraZL.Jje druhlim, které celi vysokému riziku vyhynuti
v blizké budoucnosti.
CR Critically Kriticky ohroZeny - se pfifazuje druhGim, které &eli bezprostfednimu
Endangered nebezpedi vyhynuti v blizké budoucnosti.

EW | Extinct in the Wild Vyhynuly v pfirodé - se pfifazuje druhiim, u kterych nékolik jedinct
v zajeti stale preZiva, ale ve volné pfirodé uz neZiji/nerostou.
Vyhynuly -se pfifazuje druhlim, u kterych zbyvajici exemplar zemrel
EX | Extinct nebo je pokladan za mrtvy. IUCN stanovilo rok 1500 jako predél pro
moderné vyhynulé druhy.

Zdroj: www.iucnredlist.org

Legislativa Evropské unie vlka chrani podle smérnice 92/43 EHS (smérnice o stanovistich), kde je
uveden v pfiloze ¢. Il jako prioritni druh, pro ktery se vyhlasuji evropsky vyznamné lokality (EVL),
dale se na vlka vztahuje Umluva o ochrané evropské fauny a fléry a piirodnich stanovist (Bernska
Umluva). V Cerveném seznamu ohroZenych druhl v Ceské republice je vlk chranén jako kriticky
ohroZeny druh podle vyhlasky 395/1992 Sb. Na rozdil od nékterych jinych statd si Ceska republika
nevyjednala pfi vstupu do Evropské unie (1. 5. 2004) vyjimku ohledné stupné ochrany vlka.
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Podle cerveného seznamu ohrozenych druht Mezinarodniho svazu ochrany pfirody (International
Union for Conservation of Nature —IUCN) je vlk obecny (Canis lupus) zafazen do kategorie LC (tab.
5), tj. druh, u kterého nejsou obavy z vyhynuti (IUCN, 2021).

Plan realizace Programu péce o vlka tvofi tabulka jednotlivych opatfeni s ¢asovym urcenim.
Z celého dokumentu neni jasné, kdo bude jednotlivd opatfeni realizovat, kdo za jejich naplnéni
zodpovida a jak budou financovana (Lososova et al., 2021).

AOPK predstavuje vika jako vyznamny druh lesnich ekosystémd, ktery v pfirozenych podminkach

patfi k hlavnim Cinitellm pfispivajicim k regulaci stavd divoce Zijicich kopytnikd. AOPK
predpoklada, Ze tato funkce se z ¢asti uplatni i v nasSich podminkach.

Nabizi se otazky: Jaky je tedy konkrétni pfinos vlka, kromé estetické a kulturni hodnoty druhu, pro
nasi krajinu? Co presné jsou ptirozené podminky pro vika? Proc je nutné jeho rozsifeni na celém
Uzemi, v husté obydlené a ¢innosti ¢lovéka zménéné krajiné?

Podle oficidlnich politik a ochranatskych organizaci je odpovéd jednoznaéna. Uloha vika v ptirodé
je nezpochybnitelnd a jednoznaéné pozitivni a nediskutabilni. VIk plni v ekosystému vyznamnou
sanitarni funkci, odstranuje slabé a nemocné jedince, konzumuje mrsiny, rGzné odpadky
i rostlinnou potravu. Tim plni funkci zdravotni policie a potravni oportunismus mu zdroven
pomaha do urcité miry prezit i v relativné civilizované krajiné. V oblastech, kde vlk chybi, mize
dojit k vyraznému pfemnozeni kopytnik( a naslednym ristem Skod na lesnich porostech a nar(istu
populace mensich predator. Po navratu predatora se populace kopytnik( stavaji ostrazitéjsi
a zvySuje se jejich denni aktivita, coZz vede k poklesu pocetnosti, ke snizeni tlaku na vegetaci,
zvysSeni diverzity a stability celého ekosystému (AOPK, 2020a).

Tato tvrzeni podporuje mnoho védeckych studii, které jsou ale obvykle provedené v ¢lovékem
malo dotcenych lokalitach (Hebblewhite et al., 2005; Hayward a Somers, 2009; Eisenberg, 2013;
Kuijper et al., 2016). V oblastech zna¢né zménénych lidskou ¢innosti, nemusi navrat velkych selem
predstavovat pouze pozitivni dopady pro funkci ekosystému (Fleming et al., 2012, Flagel et al.,
2017).

V ,,Programu péce o vlka obecného” jeho tvlrci pfi své argumentaci vychazeji z hypotéz tzv.
trofickych kaskad, které jsou Casto pfijimany jako ekologické zakony. Allen et al. (2017) uvadi, ze
jen vzacné jsou ekologické koncepty zaclenovany tak rychle mezi nejvlivnéjsi témata ochrany
biodiverzity jako tyto teorie, které jsou dnes bézné rozvijeny jako védecké a mordlni zdGvodnéni
nutnych zasahd ve prospéch ochrany prirody. Roste pocet védeckych studii, které spoléhaji na
slabé dlkazy pfi vyzdvihovani role velkych masozravci v ekosystému, coZ je pravdépodobné
motivovano zoufalym stavem mnoha populaci Selem (Allen et al., 2013; Ford & Goheen, 2015).
Dokonce nezfidka jsou ve védeckych studiich o ekologickych rolich velkych Selem pouZivany
nabozenské terminy jako hrdina, doktrina, dogma, démonizace, ctnostny, spasitel, obétni
beranek, posvéceni, hfisnici a svati (Anahita & Mix, 2006; Letnic et al., 2011; Mech, 2012; Chapron
& Lopez-Bao, 2014; Middleton, 2014; Johnson & Wallach, 2016). Tyto praktiky mohou kratkodobé
motivovat k ochrané velkych Selem, ale z dlouhodobého hlediska prindsi oslabeni dlvéry ve
védecké zavéry (Fleming et al., 2012; Sarewitz, 2012). Skutecna véda o velkych masozZravcich je
Casto nahrazovana frazemi, slogany, faleSnymi zprdvami, politikou, zjednodusSovanim a
nepodloZzenymi hypotézami (Allen et al. 2017). Pfi interpretaci védeckych zavérd nelze dikazy
prizpUsobovat vznesenym cildm ochrany pfirody a opomijet dlkazy, které témto teoriim odporuji.
Ochrana pfirody je nutnost, a jako takova musi byt zaloZena na pravdivych védeckych dikazech a
faktech a ne na dogmatech. V opacném pripadé ochrana pfirody riskuje, Ze prestane byt
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verejnosti jako nutnost pfijimana a ochota pfispivat a omezovat vlastni potfeby ve prospéch
ochrany pfirody zacne slabnout.

Také v ,,Programu péce o vlka obecného” je jako podpora tvrzeni o pfinosu vika v krajiné, uvedena
Casto citovand studie provedenad v Greater Yellowstone Ecosystem, USA. Tato studie je prikladem
poukazujicim na ignorovani udajl, nepotvrzujicich ucinky trofickych kaskad (Winnie, 2014).
Existuji silné dukazy, Ze vici sami nejsou zodpovédni za vSechny zmény, které jim byly pfisouzeny
(Fortin et al., 2005; Mech, 2012; Winnie & Creel, 2017). Allen et al. (2017) ve své praci poukazuji
na fakt, Ze doposud nedokdZzeme na mnoho otdzek o pfinosech velkych masozZravcl na
biologickou rozmanitost odpovédét a Ze pozitivni Ucinky nejsou univerzalni v ramci ekosystémf.
Pouhé obnoveni nebo posileni velkych Selem nemusi vyfesit mnoho environmentalnich problém{,
ke kterym doslo v disledku jejich vyhubeni (Marshall et al., 2013; Marshall et al., 2014; Wikenros
et al. 2015). Vlci davaji pfednost snazsi kofisti, takze casto také lovi mladata a zvirata zdrava, napf.
brezi, malo pohyblivé samice, coZ mliZe mit pro ptirodu nepfiznivy dopad, ktery mlize prehlusit i
pozitivni sanitarni efekt (Loucka & Havrlant, 2020).

V ,,Programu péce o vika obecného” se tvrdi, Ze hospodarska zvifata tvori zanedbatelné procento
zkonzumované biomasy (méné nez 1 %) a to na zakladé studii provedenych v Némecku a Polsku
(Nowak et al., 2011; Wagner et al., 2012), a Ze stejné je to také na nasem Uzemi. To navozuje
dojem, Ze predace hospodarskych zvitat viky je spiSe vyjimecna. Uvedené studie byly provedeny
pred rokem 2011 v husté zalesnénych oblastech s nizkou hustotou hospodaiskych zvitat (byvaly
vojensky prostor, viesovisté, rekultivace po tézbé apod.), vyuZivanych k pastevnimu hospodareni
spise ojedinéle. Popis vI¢i kotisti mlzZe byt zkresleny v zavislosti na tom, kde, jak a kdy se vzorky
odebiraji (Steenweg et al., 2015). Je zfejmé, Ze v oblastech husté zalidnénych, kde patii pastevni
zpUsob hospodareni mezi hlavni lidské ¢innosti, je podil predace hospodarskych zvifrat mnohem
vy$si. Pohybuje se od 20 do 90 % zkonzumované biomasy, v zavislosti na mnoha faktorech,
predevsim vSak na dostupnosti divoké kofisti (Torres et al., 2015; Ciucci et al., 2018; Lagos &
Barcena, 2018; Petridou et al., 2019; lliopoulos et al., 2021). To se miZe tykat i nékterych region(
v Ceské republice v pFipadé rozsifeni vika na celém Gzemi, jak pfedpoklada OPK.

S ,Programem péce o vlka obecného”, jako strategického dokumentu, ktery ma predevsim
minimalizovat konflikty vyjadfily nesouhlas tyto organizace:

o Ceskomoravska myslivecka jednota,

e Myslivecka komise Agrarni komory CR,

e Asociace soukromého zemédélstvi CR,

e Zemédélsky svaz CR,

e Svaz chovatell ovci a koz,

o Cesky svaz chovateld masného skotu,

o Ceskomoravsky svaz zemédélskych podnikatel(,

e PRO-BIO - Svaz ekologickych zemédélcu,

e Spole¢nost mladych agrarnik@ CR.
Predstavitelé téchto organizaci tvrdi, Ze je AOPK sice pfizvala k pfipominkovani Programu péce
o vlka, to vSak neznamend, Ze vznesené pripominky byly pochopeny a vyslyseny (Janota, 2020).

Odpurci dokumentu povaZzuji za hlavni nedostatek, Ze nejsou doposud stanoveny konkrétni cilové
pocty vlka, které zatim nejsou stanoveny ani v okolnich statech (jako je tfeba Sasko, kde se
populace vlka rozviji od r. 2000 a prvni program péce byl pfijat v r. 2009). Jednou z mala zemi
v ramci EU, kterd uvadi konkrétni hodnotu Zivotaschopné populace vlka pro své Gzemi (nikoli

63



limitniho stavu) je Francie, kde se vyvoj vI¢i populace fesi jiz fadu let a tento Udaj je poprvé
souéasti v poradi jiz tfetiho managementového planu z roku 2018.7* V Programu péce o vlka
obecného je uveden konkrétni termin stanoveni pfiznivého stavu v roce 2021, ale z kapitoly 1.2 je
zfejmé, Ze priznivy stav nebude znamenat hrani¢ni hodnoty ani definici pfipadného pfemnozeni.
Vseobecné je ochranci povazovano premnozeni vlka za neredlné, nebot vychazeji ze vzorcl
chovani v pfirozeném prostredi, kde v pfipadé nedostatku potravy vlk omezi rozmnozovani nebo
migruje na vhodnéjsi teritorium. VIk jako velmi adaptabilni druh se vSak snadno prizpUsobi
zménénym podminkam a v pfipadé nedostatku pfirozenych zdrojd potravy muze zacit vyhledavat
nové zdroje, které, na rozdil od divocCiny, husté zalidnéné oblasti poskytuji. Pozadavek na
stanoveni limitniho stavu, ktery nase krajina unese, aniz by dochazelo ke stfetim s ¢lovékem,
k vyhroceni konfliktd a rdstu Skod se zda byt na misté a je tfeba jej fesit s pfihlédnutim k vyvoji
v ostatnich evropskych zemich.

Dalsim klicovym ndvrhem oponentl je zonace neboli urceni lokalit, v nichz vik bude moci zit tak,
aby nedochdzelo k nadmérnym konfliktdim s ¢lovékem a zbyteénym hospodarskym skodam. Tento
navrh neni v dokumentu zminén ani jako moZnost do budoucnosti. Program sice obsahuje prioritu
vymezeni jadrovych oblasti, ty ale nebudou znamenat omezeni absolutni ochrany a vlk bude dale
neomezené chrdnén na celém Gzemi CR.

Treti zasadni pripominkou bylo stanoveni jasnych pravidel pro feSeni pfimych stfett vika
s clovékem. Program je vtomto pfipadé zaméren predevsim na pfijeti preventivnich opatreni,
konkrétné monitoring nestandardniho chovani jedincl, evidence jedincl chovanych v zajeti
a prevence hybridizace. V rdmci preventivnich opatfeni ma byt vytvofena sit spolupracujicich
odbornikll a odbornych pracovist a sit zachrannych stanic, kam bude moZné odchycené
problematické vlky umistit. Podle odpurcl jde fakticky o zakonzervovani sou¢asného stavu, kdy
moznost ziskat vyjimku pro odstranéni problémovych jedinct zlistava pouze na teoretické Urovni.
Toto feSeni, podporované ochranci, je na rozdil od moZnosti odstfelu nebezpecného jedince nejen
zbytecné nakladné, vytvari zaklad pro dalsi navySovani cerpani verejnych prostiedkd
prostfednictvim dotaci a grant(, ale pfedstavuje také vyrazné vyssi bezpecnostni riziko.

V pripadé podezieni na problémového vlka je dle instrukci nedfive potfeba vlka identifikovat, pak
plasit, zajistit pozorovani, pripadné vlka opatfit telemetrickym obojkem, odchytit a premistit
jinam. Pokud opakované utoci na ¢lovéka, je potfeba zajistit odborné zahnani, v pfipadé, ze ma
vzteklinu nebo pfimo Utodi na lidi, tak odstranit. Pro béZzného obcana je predstava splnéni téchto
instrukci v pripadé stfetu s problémovym jedincem pomérné obtizna a je nepravdépodobné, ze
resenim by byly propagacni materidly a osvéta prostfednictvim ochrancl ptirody. Ze zahranici jsou
dokladany vysoké castky na odlov. Také v nasich podminkach uvedme pftiklad odchyceni viCice za
ucelem oznaceni telemetrickym obojkem: ,,Odchyt viki ve volné prirodé patri mezi nejtéZsi ukoly
v terénni ekologii. V uvedeném pripadé zahrnoval pfistup jak staré traperské postupy stejné tak
jako vyulZiti nejmodernéjsich technologii. S pfipravami pomdhalo nékolik védeckych skupin
z Evropy, USA i Kanady.“"?

Odplrci poukazuji na vyvoj neomezené ochrany, ktera u rady druh( vedla k jejich pfemnozZeni a
vytvofila dalsi problémy vedouci mimo jiné k dalSimu cerpani verejnych prostiedk(. Dfive
chranéni bobfi dnes zpUsobuji znacné hospodarské skody a je u nich nastavena zonace. Chranéné
vydry zpUsobuji takové skody, Ze hrozi vyhynuti nékterych plvodnich vodnich Zivocichl. Ochrana

"1 https://agriculture.gouv.fr/
2 https://www.npsumava.cz/obrovsky-uspech-poprve-v-cesku-se-podarilo-odchytit-a-oznacit-vlka-
telemetricky-obojek-nosi-sumavska-vicice/
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kormoréana zplsobila pfemnoZeni a takové skody na populacich ryb, Ze stat pfistoupil k finan¢ni
motivaci myslivca k jejich lovu.

Pfijaty Program péce o vlka ma dle nazoru Ceskomoravské myslivecké jednoty a chovatelskych
svazl jednoznacné ideologicky zéklad: , Program péce o vika vyjadiuje zdjmy pouze jedné skupiny
tzv. ochrdnci prirody, které na Evropské urovni predstavuje LCIE (Evropskd iniciativa pro velké
masoZravce, u nds reprezentovand Hnutim DUHA) a ignoruje tu cCdst odborné verejnosti
a akademické obce, kterd s timto pristupem nesouhlasi,” (Tomas Havrlant, Svaz chovatell ovci a
koz). Neziskovy sektor se z dfivéjsich dobrocinnych organizaci zménil v silného hrace ovliviiujiciho
politiku a majiciho obrovsky vliv na zakonodarstvi. Kazdy novy problém vyvoldva moZnost ¢erpani
prostredk(l z verejnych rozpoctl a moznost rlistu byrokratického aparatu. Ve sloganech, jako jsou
platby za ekologické sluzby, zelena ekonomika, ekonomie ekosystém a biologicka rozmanitost,
hledaji verejné, soukromé a nevladni sektory zplsoby, jak pfeménit nehmotné vyuZivani ptirody
na kapital, ktery mlze soucasné ,zachranit” Zivotni prostredi a stanovit dlouhodobé zpUsoby
akumulace kapitalu (Buscher & Fletcher, 2015). Z celé fady ¢lank( je mozné vytusit jen malou
vstFicnost k diskusim.”

Co se tyka financovani, napriklad projekt LIFE WOLFALPS EU (Koordinované akce ke zlepseni
souZziti vlka a c¢lovéka na uUrovni alpské populace) jehoz hlavnim cilem je zajistit dlouhodobou
ochranu preshrani¢ni populace vlk(, disponuje rozpoctem ve vysi 11 939 693 EUR na obdobi 5 let,
pricemz financni pfispévek EU cini 7029 000 EUR (59 %). Spolufinancujici subjekty jsou organy
nebo instituce, které ,véri v cile a akce projektu a ekonomicky ho podporuji ze svych vlastnich
prostiedkii”, pfi¢emz 3 z 6 spolufinancujicich subjektd jsou statni organy zd¢astnénych zemi.”

6.1.2 Ekonomika farem v souvislosti se zptiisobenymi $kodami, nemajetkova Gjma

Ov¢i a kozi farmy patfi mezi vysoce dotované zemédélské podniky. Napfriklad ve stfedomorskych
zemich je vaha primych dotaci dlleZitéjsi pro ovci nez kozi farmy, s vyjimkou reckych farem, kde
jsou ovce a kozy témér stejné zdavislé na dotacich (Hatzigeorgiou et al., 1999). Podpory
agroenvironmentalnich opatreni, které ziskavaji na dUleZitosti, poskytuji velmi pozitivni
prileZitosti pro odvétvi chovu ovci a koz diky své multifunkénosti. V chovech ovci a koz Ize nalézt
nékteré obecné platné zakonitosti, jako naptiklad fizeni farem s nizsi potfebou mechanizace,
dllezité spojeni s Uzemim a tradici, dobry ptirodni a environmentdalné pozitivni dopad a nizky
pfijem ve srovnani s prilmérem ostatnich odvétvi zemédélské vyroby (De Rancourt et al., 2006).
Dulezité propojeni s uUzemim vedlo tato vyrobni odvétvi k obrovské rozmanitosti velmi
hodnotnych produktl a vyrobnich systém(. Tato rozmanitost soucasné je silnd na regionalnich
trzich a pfi vyvoji produktd a slaba na narodni nebo evropské Urovni, protoZe je obtizné mit
kolektivni vliv na mezinarodni trhy a politiky.

Jedna se o odvétvi lidské Cinnosti, které je viI¢i pfitomnosti zasazeno nejvice. Od roku 1990 dochazi
v Ceské republice k prudkému Gtlumu tohoto odvétvi. Do roku 2000 klesly stavy ovci na necelych
20 % stavu roku 1991. Od roku 2000 dochazi k postupnému opétovnému narlstu stavl ovci
s primeérnym tempem rlstu kolem 5 % roc¢né s vrcholem v roce 2015. Od tohoto roku dochazi
ke stagnaci s mirnym poklesem v poslednich letech (obr. 6). Jak je z obrazku patrné, produkce
odvétvi ve stalych cendch roku 2000 poslednich 10 let rychle roste, coz vzhledem ke stagnujicim
stavlim naznacuje rist uZitkovosti a pozitivni ekonomicky vyvoj odvétvi.

73 https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/annan-reznickova-zkreslene-informace-o-vicich-
pastevcum-nepomuzou
74 https://www.lifewolfalps.eu/en/cofinancers/
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Obrazek 6: Vyvoj produkce ovci a koz ve stalych cenach roku 2000 a vyvoj stav(l ovci
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Zdroj: €SU (2021b)

V poslednich letech klesa ekonomicka velikost farem zamérenych na chov ovci a koz, klesa uzivana
zemédélska plida, coZ je zplsobeno rostoucim pocétem malych farem. Vysledek hospodareni
nafarmu se v case pfiliS neméni a pohybuje se nad primérem EU. Dotace prepoctené
na vyuzivanou zemédélskou ptdu v poslednich letech klesaji, ale vysledek hospodareni roste, coz
ukazuje na zlepsujici se ekonomiku farmy a klesajici zavislost na dotacich (Koufrilova et al., 2018).
Z vyvoje ekonomickych ukazatelll farem specializovanych na chov ovci a koz miZzeme usuzovat
na rostouci pozitivni trend vlivem zvySené poptavky po kvalitnich bioproduktech domdaciho
plGvodu. Tento zplsob zemédélského hospodareni pfedstavuje pfirozené vyuzivani zdrojd Setrné
k prirodé. Toto odvétvi se za posledni desetileti doslova zvedlo ode dna, a to nejen
s obdivuhodnym usilim a nemalymi prostfedky vétsiny farmarl, ale také s vyuZitim vefejnych
financnich zdrojl. VICi pfitomnost je pro farmare v postizenych oblastech novym problémem,
ktery pfinasi nejen dalsi nadklady na preventivni ochranna opatfeni, ale také sniZeni uZitkovosti
vlivem stresu zvifat a enormni psychickou zatéz chovatele.

Jednoducha Ffeseni neexistuji, ale ani vidina zlepSeni situace a pozitivniho vyvoje v budoucnosti.
Zadné preventivni opatfeni neni stoprocentné u&inné a viechna maji negativni dopady
na ekonomiku chovu, zménu chovatelského systému, plemendrské postupy, snizeni uzitkovosti,
zvysSeni stresu chovanych zvifat, zmetdani bahnic, sniZzeni dojivosti atd. Ochranna opatteni ovliviu;ji
také prlchodnost krajiny pro jiné druhy zvifat, estetickou hodnotu krajiny a jeji turistickou
atraktivitu. | pres tato negativa vétsina chovatell svij zplsob hospodareni pfizplsobuje novym
podminkam, nebot jejich cilem nejsou dotace a nahrady $kod.

K podpofre financovani chovi prostfednictvim projekta

V obdobi 2017-2020 bylo v rdmci prioritni osy 4.2 — Posilit biodiverzitu, podporeno 33 projekt(
se zpUsobilymi vydaji celkem 28 mil. K¢. Prijemci 31 projekt( byli chovatelé, jednalo se pfimo o
zabezpeceni pastvin pred uUtoky velkych Selem (tabulka 6). Dale byl podporen projekt pod nazvem
,SouZiti s velkymi selmami v Ceské republice” jeho? pfijemcem je Hnuti Duha. Anotace projektu:
,Projekt reaguje na postupny ndvrat vika obecného do Ceské republiky realizaci modelovych
preventivnich opatreni zajistujicich ochranu hospoddrskych zvifat pred utoky Selem (pofizeni
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vhodného plemena pasteveckého psa, posileni nevyhovujiciho oploceni). Ta budou v rdamci
prezentacni Cdsti projektu doplnéna komplexni osvétové-vzdéldvaci kampani, kterd je nezbytnou
potfebou pro pozitivni prijeti velkych selem verejnosti a zvyseni tolerance k atraktivnim, ale
zdroven konfliktnim druhim sSelem.”

Dale byl podporen projekt , Preventivni opatreni pred utoky velkych Selem a jejich monitoring”
jehoz prijemcem je Mendelova univerzita v Brné, s anotaci ,Hlavni ndpini projektu je realizace
modelovych preventivnich opatieni proti ttokiim velkych Selem v hlavnich oblastech aktudliniho
vyskytu velkych Selem v LuZickych hordch, na Kokofinsku a v Beskydech a soucasné vyhodnoceni
jejich ucinnosti pomoci GPS telemetrie velkych selem. Budou instalovdny elektrické ohradniky
a porizen pastevecky pes z pracovniho chovu”.

Tabulka 6 Financovani podporenych projektd v ramci osy 4. 2. v obdobi 2017 - 2020

Naklady v K& (sclhsr";fifm Hnuti DUHA | MENDELU | Celkem
Celkové Zdroje 14156 606| 7585184 | 8856833| 30598 623
Celkové Zpisobilé Vydaje 11996831| 7164402 |8841103| 28002336
Celkové Nezplsobilé Vydaje 2159775 420782 15730| 2596287
PFispévek EU 11477320| 6089742 |8841103| 26408 165
Piispévek CR 519510 1074660 0| 1594171

Zdroj: Vlastni zpracovdni z dat MZP

Jak je z tabulky zfejmé, podil poskytnuté podpory pro chovatele na 31 schvalenych projekt( cinil
necelych 12 mil. K¢, tj. 42,8 % celkovych zplsobilych vydajd poskytnutych na tuto prioritu. Projekt
Hnuti DUHA byl podporen 26,5 % z celkovych zpUsobilych vydaji a 31,6 % byl podpofen projekt
Mendelovy univerzity.

Jednoznacnym dopadem vli¢i pfitomnosti pro pastevni zplsob hospodarenti je snizovani zisku, a to
i vpripadé farmy nezasazené vi¢im dtokem (viz kap. 6.1.10). Ekonomika farmy rozhodne
o pfipadné zméné nebo ukonceni ¢innosti a to bez ohledu na vysi nahrad.

6.1.3 Informace v médiich, vyhodnoceni diskusi laické vefejnosti

Dulezitym prvkem, ktery formuje myslenkové proudy a nazory verejnosti na danou problematiku,
je medidlni komunikace. V médiich nalezneme jak informace poskytované institucemi AOPK,
prispévky z fad farmarl, rybard, myslivcd o aktualnim déni a zkusenostech, ale i nazory laické
verejnosti. Diskuse, které se k danym prispévkim rozviji, mohou do urcité miry poukazovat na
nazorové proudy a jejich tendence.

Nazory laické verejnosti byvaji typické zjednodusovanim problému a navrhovanim jednoduchych
feseni, a to bez ohledu na to, ke které strané sporu se priklani. To je zpUsobeno nedostatkem
relevantnich informaci. Malo nebo $patné informovana vefejnost miZe byt snadno ovlivnitelnd i
ochotna k natlakovému jednani. Pro ilustraci bylo provedeno vyhodnoceni nazor(i verejnosti
k tématu, a to analyzou verejnych diskusi pod ¢lanky v tisku na dané téma za posledni tfi roky.
Byly charakterizovany hlavni nazorové sméry relevantnich diskusnich prispévkd k tématu clanku,
pocty souhlasnych a nesouhlasnych hlas ¢tenar(, dale vyhodnocen posun proti minulé praci

(Koufilova et al., 2018). Referencni obdobi této analyzy je 2018 — 2021.

Zatim co do roku 2018 byly uvadény rozsahlejsi diskuse napf. na webu idnes, v soucasné dobé
byla pozornost zamérena na diskuse pod clanky v Ekolistu, kde se objevuje rada prispévkl
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prezentujicich rlzné nazory. Diskutujici ¢tenafi Ekolistu se v problematice |épe orientuji neZli
¢tenari webu idnes. Z ¢lanku i diskusi je zfejmy vliv nazor( na zakladé vlastni zkusenosti ¢i Gvahy
ovlivnéné casto i vlastnim zdrojem pfijmu. Pocet diskutujicich se lisil v pribéhu ¢asu. MoZnosti
uverejnit sv(lj nazor touto cestou lze povaZovat za vstficné a prinosné.

Clanek v Ekolistu z 15. 7. 2019 - Toma$ Havrlant: Pro¢ podepsat petici Za ochranu pastevectvi a
proti nekontrolovatelnému Sifeni vi¢i populace? (pocet diskusnich prispévkl 13) pojednava o
dopadech ochrany vlka v ramci prostiedi CR na pastevectvi a predkladd fakta podporuijici petici Za
ochranu pastevectvi a proti nekontrolovatelnému Siteni vl¢i populace. Pfedevsim autor zminuje
negativni dopady rekolonizace a upozorfiuje na zménu pfistupu k ochrané vlka ve statech, kde
dochazi k rekolonizaci jiz déle neZli na nasem Uzemi. Hlavni ndzory diskutujicich poukazuji na fakt,
Ze autorem je podnikatel chranici si své zdjmy a uvadéji straseni vil¢i pfitomnosti jako pfehnané.
Dalsi diskutujici poukazuji na ekonomickou stranku problému (ochranna opatreni proti vikim jsou
nakladna a vlci tak poskozuji spolecnost); dalsi ndzory podporuji pfitomnost vlka v nasi krajiné a
tvrdi, Ze konflikty vznikaji z dGvodu neptipravenosti chovatel(. Dalsi nazory se zamysleji nad
rozsifenim vlkd ve svété a vhodnosti nasi krajiny pro volné Zijici viky.”

Cldnek v Ekolistu z 10. 9. 2020 - Vyti vlki potvrdilo, Ze na Sumavé a v Bavorském lese jsou uz dvé
vléi smecéky (pocet diskusnich pFispévk( 15) pojednava o rozsifeni vlka v oblasti Sumavy a
Bavorského lesa z jedné na dvé vi¢i smecky, coZ je doloZzeno fakty z prizkumu dané oblasti.
Z nazora diskutujicich je zfejma podpora viIéi pfitomnosti vyhradné na Uzemi narodnich parkd a
mimo né fizené regulaci; mél by byt sledovdn dopad narQstu vi¢i populace ve vztahu k Ubytku
farmar( v daném regionu. Jeden diskutujici nepovazuje vyzkum za relevantni, objevuji se nazory
na umélé vypousténi odchovanych vkl do pfirody s poukazem na viI¢i zoo v Srni a ztratu plachosti
nékterych vlk(. Také se diskutuje o vhodnosti ochrany pomoci pasteveckych pst.”®

Clanek v Ekolistu z 11. 11. 2020 Agentura ochrany pfirody a krajiny: Nedostate¢né zabezpeéena
hospodarska zvifata jsou pro viky lakadlem (pocet diskusnich prispévk( 44) predklada nazor, Ze
za Skodné udalosti zplsobené viky mohou predevsim nedostatecné zabezpecena stada ze stran
farmard. Zkusenosti z Némecka ukazuji, Ze dobré zabezpeceni dokaze odvratit 80-95 % vicich
utokd. Pravé proto také u nas stat poskytuje na zabezpeceni stad dotace ve vysi 100 %. Nazory
diskutujicich: AOPK ma velice nevhodny pfistup k celé situaci; stav Selem je nutné regulovat. Jeden
z diskutujicich predklada svoji vlastni zkuSenost s vyfizovanim dotace na zabezpeceni a na zakladé
toho hodnoti ziskani dané dotace jako vysoce problematické. Néktefi diskutujici upozornuji na
politiku ochrany vlka v jinych evropskych statech; ac¢ tyto maji vétsi procento zalesnéni, maji
mnohem mensi polet volné Zijicich vikd.””

Clanek v Ekolistu z 14. 12. 2020 Jan Sefc: Mij problém s viky. Otevieny dopis Fediteli AOPK (pocet
diskusnich pfispévkl 66) pojednava o osobni zkuSenosti farmare a o tom, Ze vlk ztraci svoji
plachost, coz doklada nékolika ptiklady. Nazory diskutujicich uvadéji pfedevsim, ze vlk je ucenlivy
predator, nebo Zze AOPK ma preziravy postoj, je tfeba vice zverejiovat i negativni dopady vlka

7> https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/tomas-havrlant-proc-podepsat-petici-za-ochranu-
pastevectvi-a-proti-nekontrolovatelnemu-sireni-vici-populace

76 https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/vyti-vlku-potvrdilo-ze-na-sumave-a-bavorskem-lese-jsou-uz-
dve-vici-smecky?utm_source=www.seznam.cz&utm_medium=denni-tisk

7 https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/agentura-ochrany-prirody-a-krajiny-
nedostatecne-zabezpecena-hospodarska-zvirata-jsou-pro-viky-lakadlem
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v krajiné a vlk nemd v kulturni krajiné své misto. Diskuse je vyrazné zamérena na ochranna
opatfeni stadd a samozfejmé je diskutovana vhodnost pasteveckych psh a lidskych hlidaga.”®

Cldnek v Ekolistu z 15. 12. 2020 Vlci v Jizerkach a na Frydlantsku (pocet diskusnich pfispévk( 13)
pojedndva o 2 novych vlcich pfihrani¢nich teritoriich. Hlavni nazory diskutujicich je moziné
zestrucnit - vici do Jizerek patfi; vSechny psovité Selmy mohou byt nebezpecné; vici upfednostnuji
snazsi kofist v ohraddch a nelovi Skodnou zvér; vici by méli byt pouze v rezervacich a nikoliv volné.
Originalnim nazorem je uplécet vlky dovezenou potravou do jejich teritoria.”

Clanek v Ekolistu z 16. 12. 2020 Zkreslené informace o vicich pastevcim nepom(iZou (pocet
diskusnich prispévkl 138) odkazuje na 2 tiskové zpravy a snazi se je uvést do jiného kontextu a
dokazat, Ze jsou tyto informace do urcité miry zkresleny.

1) Vlci na Broumovsku opét utoci v blizkosti rodinnych dom - tiskova zprdva, kterou mimo jiné
vydal na svych oficidlnich strankach také europoslanec za KDU-CSL Tomas Zdechovsky.

2) Broumovsko trpi Utoky vlkli, europoslanec vyzyva ministra Brabce k akci - tiskova zprava na
strankach KDU-CSL s poslanci Zdechovskym a Bélobradkem.

Mezi hlavnimi nazory diskutujicich se objevuje napr., Ze zodpovédnost farmara ochranit sva stada
je klicové, nutnost vyuzivat pastevecké psy; druhym ndzorovym proudem je odpovédnost AOPK a
nutnost vlky regulovat. Diskuse je Siroce zamérena na nedostatecnost ochrannych opatreni a
jejich negativni vliv. Kromé toho diskutujici poukazuji na finanéni strdnku problému a na
problematické zédsahy ochrany v pfipadé jinych druh(.%

Tabulka 7 Diskuse k ¢lanku z 30. 7. 2019

, . , vy Spise Spise

Hlavni smysl diskusniho pfispévku souhlasi | nesouhlasi
Nikdo doposud neprokazal, Ze je mozné relativné mirové souziti vikl a 1 1
chovatel( stad v kulturni krajiné.
Stat by mél dat mozZnost verejnosti rozhodnout a vyjadfit svlj nazor 1 2
na vlky na nasem uzemi (referendum).
Z modelu koexistence vyplyva, Ze rychly narlst poctu konfliktd vik( s 7 3
lidmi je nevyhnutelny a bude pouze otdzkou casu, kdy k nému dojde.
VIci by se méli dal v krajiné mnozit. 1 0
Chovatelé se musi prizpUsobit a zajistit chov tfeba prostfednictvim 3 12
pasteveckych psu.
Vlci by se méli z nasi kulturni krajiny eliminovat, nepatfi sem. 6 2
Vlk da vidy prednost snadné kofisti, kterou ovce a domaci zvirata 4 2
bezpochyby jsou.
AOPK nevede se zajmovymi skupinami dostatecny dialog. 4 0

Zdroj: Ekolist

78 https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/jan-sefc-muj-problem-s-vlky.otevreny-dopis-
rediteli-aopk

79 https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/vici-uz-ziji-i-v-jizerskych-horach-a-na-frydlantsku

80 https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/annan-reznickova-zkreslene-informace-o-vicich-
pastevcum-nepomuzou
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Autor ¢&lanku z 30. 7. 2019%! se domniva, Ze nikdo doposud neprokazal mozné relativné mirové
souziti vkl a chovatell stad v kulturni krajiné. Tabulka 7 uvadi komentare v diskusi pod ¢lankem
a pocCty souhlasnych a nesouhlasnych vyjadreni ¢tenara.

Clanek z 2. 2. 2020 od Franti$ka Elfmarka (poslanec a ¢len Vyboru pro Zivotni prostfedi), ve kterém
autor diskutuje nad nazorovymi protiklady v otazce vlk( a zd(raznuje, Ze je tfeba informace
vyhleddvat z ovérenych zdroji a nepodléhat senzacechtivym zpravam a hoaxim. Pfiklani se
k ndzoru, Zze vlk ma v Ceské krajiné své misto, zdlraziuje nutnost spoluprace MZe se vSemi
zajmovymi skupinami.®?

Tabulka 8 Diskuse k ¢lanku z 2. 2. 2020

Pocet Pocet Pocet
Hlavni smysl| diskusniho pfispévku odobnych . .
¥ prisp P ) y souhlasti | nesouhlast
nazor(
Chovatelé ovci maji sva stada nezabezpecend, |Zzou, aby
dosahli na odSkodnéni, v pfipadé napadeni stad vlkem by 4 3 17

méli nést celou odpovédnost oni. Nutnost vyuzivani
pasteveckych psa.

Dotcena vlky a jejich skdidcovstvim je prakticky celd ¢eska
spolecnost (Skody i dotace jsou dafiovym nakladem, zdsah 6 9 2
do infrastruktury krajiny atd.). Benefit z vik( je nulovy.

Bezkonfliktni souZiti lidi a jejich hospodafské cinnosti

s vlky neni moZné. Je tfeba vlky vyhubit. 15 7 2

Vlk je do budoucna nebezpecim pro clovéka, zejména
déti. Je to predator a clovék se stane obéti. Vici kvdli
ochranarlim jiz nepovazuji ¢lovéka za nepfitele a ztratili
z néj respekt.

11 13 7

MZe by mélo konecné zaclit podporovat chovatele v
prevenci skod zpUsobenym vlky, napf. dotacemi na
krmeni a vycvik pasteveckych psa. Je dulezZité, aby se
dotace z OPZP staly dostupnymi i pro mensi chovatele.

Zdroj: Ekolist

Tabulka 9 ilustruje diskusi k ¢lanku ze 17. 9. 2020 pod nazvem ,V Cesku se letos narodila vi¢ata

nejméné deseti vicim smeckdm“ (pocet diskusnich prispévkd 83).83

Tabulka 9 Diskuse k ¢lanku ze 17. 9. 2020

, . , oy Spise Spise

Hlavni smysl| diskusniho pfispévku souhlas nesouhlas
Neni tfeba vynakladat penize na specialni podplrné projekty na 2 0
ochranu vlkd, dafi se jim i bez nich.
Diky Hnuti DUHA se povedlo zase trochu pfiblizit konec 4 4
pastevectvi v Beskydech na ucet danového poplatnika.
Kvali vikdm bude zaplocena velka ¢ast pastvin a je to zcela 3 0
neekonomické a ani to pfilis nefunguje.

81 https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/miroslav-vinkler-vici-potreti-a-slovo-do-pranice
82 https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/frantisekn-elfmark-vyvoj-situace-s-vlky-v-cesku-
debatoval-jsem-s-odborniky

8 https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/v-cesku-se-letos-narodila-vlcata-nejmene-deseti-vicim-
smeckam?utm_source=www.seznam.cz&utm_medium=denni-tisk
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, . , o Spise Spise
Hlavni smysl diskusniho pfispévku souhlas nesouhlas

Vlk do stfedoevropské pfirody zcela zietelné nepatfi, jde o 19 4
madni zalezitost, nesplnili zatim ani jediné z propagovanych

ocekavani, jen ztrpcuji chovatelim ovci a koz Zivot.

Vlky je tfeba vyhubit. 5 6

Vlci upfednostiuji pred lovem sparkaté domaci zvirata. 12 2

Na ochranu stad pofidit vhodné pastevecké psy. 2 4
Bobr bude do budoucna stejny problém jako nyni vici. 1 0

Zdroj: Ekolist

Cldnek ze 17. 10. 2020 popisuje Gtok 11 vikil na ov¢i stddo v Kralovehradeckém kraji. V ¢ldnku se
uvadi, Ze vlky nevyplasily ani svétlice, dokonce se postavili samotnému hlida¢i stada. Clanek uvadi,
Ze Hradecky kraj vyplatil za rok 2019 na nahraddach Skod po vicich rekordnich vice nez 2,2 milionu

korun. Kraj vyplaci odskodné chovatelim vybranych hospodafskych zvitat od roku 2016.%4

Tabulka 10 Diskuze k ¢lanku ze 17. 10. 2020

Hlavni smysl diskusniho prispévku

Pocet
podobnych
nazoru

Pocet
souhlast

Pocet
nesouhlast

VI¢i smecky se budou rozristat a Skody na
hospodarskych zvifatech rist, je tfeba prestat
s jejich zakonnou ochranou. Lesy patfi lidem.

13

27

Hospodari maji Spatné zabezpecdené chovy, pfi
spravném postupu (dostatecné vysoké ploty,
hlidaci, svétlice, pastevecti psi) se vici ke stadlim
nedostanou.

19

Vlci se jiz neboiji lidi, ztratili plachost, utoky budou
¢asem i na Cclovéka, diky ,vlkomilcdm -
ochranarlim“. OhroZeny jsou i déti. Mélo by se
alespon preventivné vybit par ¢lenli smecek, aby
se ostatni opét naucili clovéka bat.

14

16

Vici feSi problém se sparkatou zvéfi a tim i
miliardové Skody na lesich, Skody na stadech
hospodafl jsou mensi.

Vlk do nasi pfirody patfi. Zvér reaguje na jeho
pfitomnost, je ostrazitéjsi. Slabé a nemocné kusy
nebudou prezivat tak snadno.

27

Chovatelé by se méli postavit statu a ochranarim,
demonstrovat, chtit povoleni k likvidaci vlk,
pokud zaUtodi na jejich majetek. Resenim je
odchod z EU.

Clovék je nejbrutalnéj$im zabijdkem, usmrcovani
zvifat na nékterych jatkach v CR je srovnatelné s
vI¢im zardousenim.

Snizovat stavy vi¢ich smecek by se mély jen
v nejpostiZzenéjsSich oblastech utoky, napf. na
Broumovsku.

8 https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/velka-smecka-vlku-zautocila-na-stado-ovci-u-teplic-nad-

metuji
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Hlavni . . _—_ Poéet’ Pocet Pocet

avni smysl diskusniho prispévku podebnyolch souhlas nesouhlasi
nazor(

Regenim situace je spoluprace

chovatel(/hospodara s ochranci pfirody

(doddvani a instalovani fotopasti, monitoring, 1 3 6

sledovaci obojky atd.) DlleZitost managementu

krajiny.

Zdroj: Ekolist

Clanek z 16. 11. 2020 od Jifiho Malika (ekolog a ochrance ptirody) obvitiuje farmare a obce na
Broumovsku ze 1zi o Skodach napachanych viky. Vlky vidi jako predatora premnozené divoké zvére
a farmafi dle autora nechrdni dostate¢né sva stada.®

Tabulka 11 Diskuze k ¢lanku z 16. 11. 2020

Hlavni . , oy Po(:etl Pocet Pocet

avni smysl diskusniho pfispévku pod'obm:ch souhlasi nesouhlasi
nazord

Ekologové a jejich podporovatelé nemaji redlnou

zkusenost se zemédélstvim a nejsou adekvatné

danou situaci schopnost zhodnotit. Je jedno 4 2 3

jakého predatora podporuji vlky, kormorany, rysy,

atd.).

Je tfeba radné chranit hospodarska zvirata,

elektricky ohradnik, pastevecti psi. Pokud vlk 6 10 15

zvifata napadne, je to chyba majitele.

Pastevecti psi jsou nejlepSim feSenim ochrany,
pokud maji vzhledem k poctu stada a plose 5 10 12
vhodny pocet.

Koexistence vlkd, kulturni krajiny a hospodarskych
zvifat neni mozna. Pomaha i regulovani stavu 14 8 3
smecek vlka.
Zdroj: Ekolist

Clanek z 26. 11. 2020 od Radomira Dohnala (spolupracovnik Ekolistu) diskutuje studii némeckych
zoologli z 27 zemi tfi kontinent( a Cerpajici data z dalSich obdobnych 120 studii. Na zakladé tohoto
vyzkumu preferuji divokou zvér (65 %) pred hospodarskymi zvifaty, pokud je v dané lokalité
dostupna. Cim vy$&i byla v misté nabidka divoce Zijicich druhd, muflond, koz, srnci ¢&i jelend, tim
Castéji po nich vlci sli a tim méné atocili na chovana hospodarska zvitata. Pokud farmati realizovali
alespon néjaka opatieni, tak napadeni stad vlky klesalo. Tam, kde funguji pfiméfena preventivni
opatifeni a je soucasné k dispozici jiny zdroj potravy, nechavaji vici radéji ovce byt. Hlavni
myslenkou je, Ze efektivnéjsi nez kompenzace $kod jsou investice do opatfeni a ochrany stad.%®

85 https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/jirin-malik-proc-vlci-utoci-na-ovce-duvod-je-
prosty
86https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/vici-preferuji-divocinu.ovce-jen-pokud-jim-je-sami-
nabidneme?utm_source=www.seznam.cz&utm_medium=denni-tisk
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Tabulka 12 Diskuze k ¢lanku z 26. 11. 2020

. Spise Spise
Hlavni smysl| diskusniho pfispévku
b4 prisp souhlas | nesouhlas
Koexistence chovu hospodarskych zvifat a ochrany vikd je stéale
rostouci hrozbou pro venkov, kterou ani preventivni opatfeni ochrany 12 8
stdda neresi.
Pro malé chovatele je problematika ochrany ndarocnéjsi a
komplikovanéjsi. Bylo by dobré se pojistit na vSechny mozné scénare 6 1
Skod.
Vici nevnimaji ¢lovéka jako vrcholového predatora a to neni dobry 4 )
trend. A jeho absolutni ochrana mlze kulminovat velmi negativné.
Chovatel ma prijmout opattfeni na ochranu stad, odpovédnost je na 7 )
ném.
Vici jako predatofi nedokazou zvladat eliminovat sparkatou zvér. 2 1

Zdroj: Ekolist

Clanek ze 7. 12. 2020 od Radomira Dohnala (spolupracovnik Ekolistu) Fe$i problematiku
pasteveckych ps0 na ochranu stad proti vikim. Je doporucenim jak se v pfipadé setkani
s pasteveckym psem chovat. Jako vzor by mohlo slouZit Svycarsko, kde si Ize mista vyskytu
pasteveckych pst vyhledat v aplikaci.®’

Tabulka 13 Diskuze k ¢lanku 7. 12. 2020

Pocet

Pocet Pocet
Hlavni smysl diskusniho prispévku odobnych . .
y prisp P , y souhlast nesouhlast
nazort
Pasteveclti psi nejsou pfiznivi k turismu a
P Jsou-p 8 16 5

cykloturistice.

Pastevecti psi patfi k ochrané hospodarskych
zvirat. A odpovédnost si nese kazdy farmar sam za 2 4 2
své stado.

VIci jsou problémem, ktery by mél byt proaktivné
fesen.

Zdroj: Ekolist

Autor ¢lanku z 19. 12. 2020 Tomas Havrlant reaguje na ¢lanky obvinujici chovatele z nedostatecné
ochrany stad pred vl¢imi Gtoky a uvadi zkuSenosti ohledné zabezpeceni, kdy doporucovana
opatreni nejsou dostatecna, vik je schopen prekonat oploceni do vysky az 150 cm, ani nocni hlida¢
a svétlice a délobuchy nemusi vlky vidy odradit. Dale polemizuje s AOPK pfipominanou finan¢ni
podporou na ochranna opatfeni, ktera je administrativné velmi ndrocna a poukazuje na zkusenosti
z jinych zemi.8®

87 https://ekolist.cz/cz/zelena-domacnost/rady-a-navody/co-delat-kdyz-se-na-ture-potkate-s-
pasteveckym-psem

88 https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/tomasn-havrlant-jak-je-to-ve-skutecnosti-se-
zabezpecenim-ovci-pred-vlkem-ze-strany-chovatelu?utm_source=www.seznam.cz&utm_medium=denni-
tisk
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Tabulka 14 Diskuse k ¢lanku z 19. 12. 2020

Hlavni smysl diskusniho prispévku Spise pocoet Spise poce:c
souhlasU nesouhlasu

Absolutni ochrana vlki v podani AOPK CR a rigidni odmitani 7 1
jinych nazor( ze strany farmar(, myslivcd i vétSiny dotéené
verejnosti na vhodnéjsi pfistupy k viI¢i problematice, vede k
poskozovani Zivotniho prostredi.
Situaci by mél fesit nékdo kompetentni. 5 1
Lepsi by bylo vymezit vI¢i tzemi. 6 4
Vyjadreni souhlasu s obsahem c¢lanku 5 2
Regenim je plo$né snizeni poctu vika v krajiné jako v Kanadg, 8 5
nastaveni kvot
Pristup AOPK ohledné dotaci zni skvéle, ale to, Ze bylo schvdleno 2 0
jen 30 projektd, je zvlastni.
Metry vysoké ploty zakopané 30 cm hluboko nejsou a nebudou 1 2
vypadat nejlépe ve volné pfirodé.
VIk v nasi krajiné nema prostor. 15 7

Zdroj: Ekolist

Clanek z 19. 10. 2021 od garantky Programu péce o vika obecného Jindfisky Jelinkové (AOPK)
predstavuje exkurz do toho, jak vlk Zije, jak se dostal do CR a v neposledni Fadé také to, co statni
ochrana pfirody chovatelim hospodarskych zvifat nabizi. Autorka zminuje dilezitost nejenom

hospodarskych zvifat, ale i vik( v krajiné.®

Tabulka 15 Diskuse k ¢lanku z 19. 10. 2021

Hlavni . , vy Po(:et’ Pocet Pocet
avni smysl diskusniho prispévku pod’obn\u/ch souhlasi | nesouhlast]
nazoru

VIk do nasi krajiny patfi, je prizplsobivy a pomaha regulaci 11 8 39
sparkaté zvére, klicové je zabezpeceni stad.
Vlk do nasi krajiny nepatfi, mimo les by mél byt stfilen, viky
nahradili lidé, na Slovensku viky také sttileji, vici nepfinaseji 27 41 11
zadny uzitek, do budoucna predstavuji obrovsky problém.
Vici by se neméli likvidovat, ale mélo by se jim vyclenit
Uzemi a vytvofrit jakési ZOO, kde by v klidu Zili, mohou 7 3 9
pfispét cestovnimu ruchu (viz Srni).
VIk se vyviji v Case, dochazi ke kfizeni a hybridizaci, stara 4 6 5
opatreni nestaci, vlk ztraci plachost.
VIk je nebezpedim nejenom pro hospodare/chovatele, ale
do budoucna i pro clovéka, pronikaji i do oplocenych 7 11 3
zahrad, je otazkou casu, kdy budou ve méstech.
Skody zptsobené vlky by méli spolufinancovat ochranafi,

Y 3 4 2
napr. AOPK.
Cim vice stad je dobfe zabezpefeno, tim stoupad pocet 4 3 5
utokd vkl na zabezpecena stada.
Vyplaceni nahrad skod nevyzaduje povinné minimalni 5 4 1
zabezpeceni hospodarskych zvifat. Majitelim zvirat, ktefi

8 https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/jindriskan-jelinkova-jak-je-to-tedy-s-temi-vlky-na-

broumovsku
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Pocet
Hlavni smysl diskusniho pFispévku podobnych
nazoru

Pocet Pocet

souhlast | nesouhlast

sva zvirata pred vlkem adekvatné nechrani, by se Skody
nemély hradit.

Ochranati vlka jako predatora provadeéji tuto ochranu kvali
vlastnimu zisku (platy, dotace, brigddy, monitoring atd).

Hospodafi musi byt flexibilni zménam a zacit hospodafrit
nové s ohledem na skutecnost vika, jsou pohodIni a nechtéji
se prizplsobovat, viz ,2 pasteveCti psi nikoho 5 2 10
nezbankrotuji, likvidace je nejpohodInéjsi postup, ale ne
jediny spravny.

Zdroj: Ekolist

Dle diskusi do roku 2018 se naprosta vétsina diskutujicich priklanéla k nazoru, Ze zodpovédnost za
utok na hospodarska zvirata lezi na farmarovi. Je jeho povinnosti stado zabezpedit, a pokud dojde
k dtoku, tak preventivni opattfeni nebyla dostate¢nda. To byl nazor asi 65 % diskutujicich. Velmi
Casto diskutujici poukazovali na absenci pasteveckych pst, které povaZovali za dostatecnou
ochranu, nebo se objevoval nazor, Ze naSi predci si sva stdda ochranit dokazali. Nikdo
z diskutujicich nepoukazal na fakt, Ze nasi predci byli ti, kdo vlky vyhnali. Mezi dalsi nejcastéjsi
prispévek do diskuse patfil ndzor, ze vici do nasi krajiny patti a je dobfe, Ze se vratili. Tento nazor
podporovalo asi 15,6 % diskutujicich. Asi 14 % diskutujicich se naopak domnivalo, Ze vici do nasi
husté obydlené krajiny nepatfi, pfipadné, Ze stat by se mél rozhodnout, zda chce mit pastviny a
ovce nebo vlky. Pfiblizné 4 % diskutujicich reSilo finan¢ni stranku véci, ktera se vsak vzdy tykala
nahrad a dotaci pro farmare. Zadny z diskutujicich se nezabyval otdzkou vefejnych zdrojd
poskytovanych na podporu ochrany vikl. Dvé procenta diskutujicich se domnivalo, zZe divokym
Selmam by mél byt vymezen prostor, kde budou chranény (Koufilova et al., 2018).

V rdmci analyzy diskusi pod ¢lanky na uvedené téma v letech 2018-2021 se opét ukazalo, Ze
diskutujici se ve velké mite déli na dvé zadkladni myslenkové frakce. Jedna zastdva nazor, Ze je
chyba na strané nastaveni programu a pfistupu AOPK a ochrancl pfirody a druha vini farmare a
jejich nedostatecnd oprdvnéni. V minimalni mire se objevovaly nazory o vyznamu dialogu a
hledani Fedeni spoleénymi silami a spolupraci mezi zainteresovanymi skupinami. Casté&ji se oproti
predchozim rok{im zdrlrazrovala ekonomicka slozka celého problému a problematika dotaci na
preventivni opatfeni. Jako kladné Ize hodnotit, Ze diskutujici uvadéli i studie a priklady feseni ze
zahranici (napfiklad Kanada, Rumunsko, Slovensko, Norsko). Zacal také nabyvat na sile nazorovy
proud, ktery vyzdvihuje vliv vlka v krajiné nejen na chovatele, ale i na turismus a kvalitu Zivota v
dané oblasti. Stale velky pocet diskutujicich dava vinu za Skody zplUsobené viky chovatelim a
nedostatecné ochrané stada. Velmi ¢asto jsou zminovani pastevecti psi jako feseni. Nicméné tyto
prispévky ziskaly dvojnasobny pocet negativnich reakci nez souhlast. Také nazor, Ze vici do nasi
husté obydlené krajiny patfi, byl ohodnocen negativné Castéji nez pozitivné. Nové se diskutujici
vénovali negativnim dopadim vici pfitomnosti na vefejné finance, pricemz podle ohlast negativa
prevysuji pozitivni pfinosy vlkd. S tvrzenim, Ze vici upfednostiuji divokou kofist pred
hospodarskymi zvitaty, diskutujici prfevazné nesouhlasi. Mozného konfliktu s lidmi se obava
mnohem vice diskutujicich nez do roku 2018 a objevuje se také ¢astéji negativni vnimani ochranct
prirody s poukdzanim na jiné problematické zasahy OPK. S financni podporou ochrany vlki
z verejnych prostredk( souhlasi podstatné méné diskutujicich, naopak s vétsi podporou chovatell
souhlasi mirné vice diskutujicich. Nové se diskutujici zabyvaji i negativnimi dopady ochrannych
opatfeni na prdchodnost krajiny a nebezpecim vlIéi pfitomnosti pro turistiku. S regulovanym
odstrelem souhlasila vétSina a nesouhlas vyjadfila mensina diskutujicich, naopak na zénovani
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mélo kladny nazor méné diskutujicich nez negativni. Je zfejmé, Ze k ¢lankiim v Ekolistu se mnohem
Castéji vyjadruji lidé, jichz se problematika prfimo dotyka neZli v ptipadé webu idnes. (pozn.: V roce
2021 byly stanoveny podminky diskuse a pripadné mazdni pfispévki pfri jejich nedodrZeni, coZ
mohlo zapricinit sniZeni poCtu prispévku a jejich diversifikaci.)

6.1.4 Pastevni hospodaFstvi, vyznam a souvislosti s cirkularni ekonomikou

Pastva dobytka se na nasem Uzemi po tisicileti vyznamné podilela na preméné ptirodni krajiny
v Clovékem kultivovanou krajinu kulturni. Od pfichodu prvnich zemédélct v neolitu az do starsi
doby Zelezné byl chov hospodarskych zvitat zaloZzen vyhradné na pastvé, vzimé byl dobytek
prikrmovan vétvemi, vyhonky a listim drevin z pastevnich lest. Teprve v mladsi dobé Zelezné (500-
0 pt. Kr.) se v archeologickych nalezech objevuji nejstarsi kosy a tedy i louky, umozZnujici pfipravu
pice na zimni obdobi. Pravéci zemédélci vyuzivali pro pastvu predevSim sprasové niziny
a pahorkatiny s listnatymi lesy, od 11. stoleti byl postupné osidlen i zbytek naseho Gzemi a pastva
se dostala i do horskych oblasti. JeSté v 19. stoleti méla pastva rozhodujici Ulohu pfi chovu
dobytka. Vzrlstajici potifeba dfeva vyvolala od 16. stoleti snahu o ochranu les( pred skodlivymi
vlivy pastvy a od 18. stoleti zakazuji pastvu v lesich i cisafské patenty. Snaha o sobéstacnost
v produkci masa se v minulém stoleti projevila pfevahou celoro¢niho stdjového chovu
hospodarskych zvitat a vyraznym omezenim pastvy (Bucek, 2000).

Na konci 20. stoleti zaujimaly pastviny pouze 3,6% plochy Gzemi Ceské republiky. Trvalé travni
porosty predstavovaly v roce 1989 10,5 % vyméry republiky a v roce 2019 to bylo 13 % celkové
vymeéry, pficemz vyméra zemédélské pldy klesa. Pastviny nejsou jiz sledovany oddélené, pouze
v ramci trvalych travnich porost(i, nicméné podle pfedchoziho sledovani je mozné odhadovat, Ze
tvori kolem 40 % trvalych travnich porost(, coz predstavuje asi 5 % tuzemi CR.

Pohled ochrany pfirody na pastevni hospodareni byl paradoxné az do 60. let minulého stoleti
z hlediska zachovani druhd negativni. Na chranénych Uzemich prevladala snaha zabranit pastvé
dobytka, kvuli okusu a seslapu chranénych druhd rostlin a zakaz pastvy dobytka patfil k prioritnim
pozadavkim ochrancl prirody. Dnes se tyto snahy tykaji pfedevsim intenzivnich chovd, které
mohou vést k poSkozovani Zivotniho prostfedi (Evans, 1998; Heathwaite et al., 1990; Trimble &
Mendel, 1995), a to travnich porostl v niZinnych oblastech s vysokou hustotou zvifat a vysokymi
vstupy chemickych latek a mechanizace. Vysledky studie provedené Roder et al. (2008) naznacuiji,
Ze pri intenzivni pastvé prevladaji v nizindch a rovindch negativni az neutralni dopady na Zivotni
prostredi, zatimco pozitivni trendy prevladaji v oblastech s vysokou svazitosti terénu. Spravné
fizend pastva je prospésna pro Zivotni prostiedi, zvySuje obéh Zivin a podporuje biodiverzitu
(Isselstein et al., 2005; Rook & Tallowin, 2003).

Podle Bucka (2000) se na nasem Uzemi po ukonceni pastvy ukdzalo, Ze pro vétSinu ekologicky
nejcennéjsich druhd v pastevnich biotopech je okus rostlin a narusovani pldniho povrchu pfi
pastvé nezbytnou podminkou existence. Bez vlivu pastvy se zacalo druhové slozeni ménit,
na byvalych pastvinach se odblokovaly sukcesni procesy a zacal postupny vyvoj biocen6z smérem
k pfirodnim lesnim spolecenstvlim, v nichzZ by vétsina charakteristickych druh( pastevnich biotopl
nenasla podminky pro trvalou existenci. Obnovit pastvu v maloploSnych chranénych Uzemich,
roztrousenych v soucasné agroindustrialni krajiné neni jednoduché.

Podle Walkera (1995), lze zasady Uspésného Ffizeni pastevniho hospodarstvi shrnout
do nasledujicich bodu:

1. Usp&3né fizeni pastvy zavisi na schopnosti dosahnout t cild:
a) kontrolovat, co zvitata spdsaji,
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b) kontrolovat, kde se pasou,
c) sledovat dopad na Zivotni prostiedi i na zvire.

2. Rizeni pastvy klade ddiraz na manipulaci s rostlinnymi spolecenstvy. Cilem je nejen maximalizace
dlouhodobych ekonomickych vynosu ale soucasné i ekologicky zplsob produkce.

3. RUst bude smérovat k novym technologiim a bude se soustiedit na vylepsené kvality pastviny a
sklizené pice.

4. Vétsi pozornost musi smérovat ke spoleCenskym pozadavkim na zvyseni kvality Zivotniho
prostiedi, zvySené poptdvce po hodnotach otevieného prostoru a rekreaci.

5. Je tfeba vyvijet nové technologie pro manipulaci a vybér pice za ucelem efektivnéjsiho traveni
krmiva a zlepSovani ucinnosti pfemény krmiva na Zivocisné produkty, véetné selekce nebo
genetické manipulace pasoucich se zvifat na vysokou biologickou Ucinnost pfi pfeméné pice.

vvvvvv

pastvy, véetné schopnosti ménit kapacity pastvy v priibéhu casu.

Pasouci se zvifata ovliviuji jednotlivé rostliny a rostlinnd spolecenstvi nékolika vzajemné
provazanymi zpUsoby, véetné defoliace rostlin, s Gcinky jak na morfologii rostlin, tak na fyziologii;
mechanické dopady na pldu a rostlinné materialy poslapanim; a odstrariovani a redistribuce Zivin
prostfednictvim vykall. Paseni hospodarskych zvitat zvySuje rychlost kolobéhu Zivin snizenim
velikosti ¢astic, ale také zrychlenim pfemény Zivin z organické na anorganickou formu dostupnou
rostlinam. Cilem managementu by mélo byt udrZovat rovhomérné rozloZeni hnoje na pastving,
aby byla zachovana rovhomérna uUrodnost pldy z organické do anorganické formy dostupné
rostlindm. Nespdsané nebo pfiliS intenzivné spdsané pozemky maji nepfiznivy dopad
na biodiverzitu rostlinnych druh( (Vallentine, 2001).

Z hlediska cirkularniho hospodarstvi je extenzivni pastevni zplsob hospodareni v podstaté
bezodpadovy. Zemédélstvi produkuje dva druhy odpadl, za prvé latky organického plivodu, které
jsou snadno rozlozitelné a mohou se vratit do biosféry a syntetické latky, které by mély byt
zaclenény do produktl takovym zplsobem, aby mohly byt nasledné extrahovany a znovu pouZity.

Hospodarska zvitata produkuji velké mnozstvi bioodpadu, pokud jsou zvifata ustdjena, je odpad
ukladan do jimek a hnojist. Tento odpad muzZe byt v urcitém okamziku recyklovan do pudy,
a pokud je pouzivan efektivné, poskytuje fadu vyhod jak pro zemédélce i pro Zivotni prostredi
(Oliver et al., 2005). Podle Melikoglu a Menekse (2020) existuje velky potencial pro vyrobu
biomethanu na bazi hnoje skotu a ovci. Nicméné pfi pastevnim zptsobu hospodareni je biologicky
odpad pfirozené vracen do prostiredi jako hnojivo, dalsi bioodpad vznika pfi pordzce nebo Uhynu
(kadavery) a ten je také recyklovatelny, napftiklad pfi vyrobé hnojiv nebo bioplynu.

Dalsi odpad vznika pfi zpracovani produkce, a to pfedevsim odpadni vody, obalovy material,
dezinfekce a podobné, ale i tyto materialy jsou recyklovatelné. Pastevni hospodareni je v nasich
podminkach provozovdno prevdiné vrezimu ekologického zemédélstvi a jako takové
minimalizuje spotfebu syntetickych latek a je tedy pfirozené cirkularni.

6.1.5 Vyvoj vICi populace a regulace stav(l v nékterych statech Evropy

VIk, ktery je ochranci pfirody povazovan za vzacny a ohrozeny druh, je na planeté rozsiten v poctu
kolem 350 000 jedincl a jeho populace se rychle rozsifuje na vSech kontinentech. Nejvétsi
populace vlkl jsou v Kanadé, Rusku, Mongolsku, Stfedni Asii a Evropské unii. S vice nez 15 000
vlky ma Evropa (bez Ruska a Béloruska) jiz vétsi populaci nez Spojené staty, vcetné Aljasky.
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Ve Francii byl vlk od roku 1937 povazovdan za vyhubeného a nové se na GUzemi Francie prvni par
objevil vroce 1992 v Narodnim parku Mercantour. V poloviné roku 2019 ¢ita viéi populace ve
Francii vice nez 530 vlk( (Office francais de la biodiversité - OFB) s ristem 20% rocné (Fédération
Nationale Ovine - FNO). Po opakovaném vyskytu skod na stadech je mozné ve Francii udélit
povoleni k odstielu do vyse zakonného limitu, ktery je stanovovan na jeden rok (cca 100 ks). Tento
limit se peclivé vypocitava s prihlédnutim k dostupnym adajlim o dobrém stavu ochrany druhf,
pricemz nalezené obéti pytlactvi se od tohoto limitu odeditaji (Loucka a Havrlant, 2020).

V Némecku byl vik prakticky vyhuben do poloviny 19. stoleti a od té doby se objevoval pouze
ojedinéle. Od zacdtku stoleti nastala vina rychlého rozmnoZzovéni a v soucasné dobé je na Uzemi
Némecka oficidlné 113 smecek, 1 pdr, 9 samostatnych teritorialnich zvifat (Dokumentations und
Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf - DBBW)®’. V Némecku byl dne 14. 2. 2020 schvalen
zakon, ktery umoznuje lov vikl, pokud jsou podezfeli z napadani ovci nebo jinych hospodarskych
zvitat, zakazuje krmeni vlk( a jasné deklaruje, Ze bezpecnost lidi je nejvyssi prioritou.

Obrazek 7: Rozsifovani vlka na zemi Némecka v letech 2000 az 2020
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Situace v Dolnim Sasku, kde Zije v soucasné dobé 35 vic¢ich smecek, se v souvislosti s novym
zakonem, umoznujicim odstrel problémového vlka, nebyvale vyostfuje. Ochranci vikl ovliviuji
vefejné minéni tak, Ze v souvislosti s povolenim odstfelu problémového tzv. Rodewalderského
vlka ministr Zivotniho prosttedi Lies odvolal dva poradce pro vi¢i problematiku, nebot opakované
vystupovali proti rozhodnuti ministerstva®l. Ministr kritizuje skuteénost, ze v disledku kampané
provlicich aktivistl jsou lovci vystaveni vefejnému natlaku. Néktefi se obavaji, Ze jejich jména

%0 https://www.dbb-wolf.de/Wolfsvorkommen/territorien/karte-der-territorien

91 https://www.umwelt.niedersachsen.de/startseite/aktuelles/pressemitteilungen/umweltministerium-
trennt-sich-von-zwei-wolfsberatern-abschussgenehmigungen-fur-wolfe-bleiben-nicht-offentlich-
196848.html
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budou zverejnéna, nebo Ze jejich déti budou napadeny. , Ochrdnci viki jsou odtrZeni od reality.
NemuZeme mit ploty v celé zemi“°?

V Polsku roce 2001, na zakladé vysledkd celostatni inventury vikd a rysd byla jeho populace
odhadovana na 463-564 jedincll. V roce 2019 jiZ oficidlni Udaje Inspektoratu ochrany Zivotniho
prostiedi uvadély pocet zhruba 2 000 jedinc( (Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska). V Polsku
je vlk prisné chranény, moznost odstranéni jedince po opakovaném napadani hospodarskych
zvitat existuje, ale spiSe na teoretické Urovni.

Rozsiteni vlka na Slovensku proslo vyraznymi zménami v obdobi pfed a po 2. svétové vilce.
| v obdobi populacniho minima vici trvale obyvali severovychodni Slovensko. Nazory tykajici se
¢etnosti vlka na Slovensku se rdzni, podobné jako v Ceské republice (viz kap. 6.1.6). Lovecké
statistiky uvadéji stavy kolem 2000 vlkd, jiné vysledky monitoringu jsou az o 2/3 nizsi, coz mize
byt vysvétleno duplicitnim vykazovanim sousednich revirQ. Pfir(stek vlka predstavuje az 50% z
jarniho kmenového stavu. Slovensko mélo do letoSniho roku kazdorocni kvéty, které se
pohybovaly od 35 do 150 kusU; pro sezénu 2020/2021 byla stanovena kvéta 50 jedinct (Slovenska
polovnicka komora). Nicméné nové od 1. 6. 2021 slovenské Ministerstvo Zivotniho prostredi
zaradilo vlka mezi chranéna zvifata a odstrel vlkd tak konci. Usmrceni zvitete se od tohoto data
stalo trestnym ¢inem. Jako hlavni dlvod ministr Zivotniho prostifedi uvadi, Ze lov vlk( narusoval
strukturu a chovani smecek a Ze smecky, kterym byl odstrelen vidce, zacaly davat prednost lovu
ovci a dal$ich hospodéafskych zvifat.*3

Obrazek 8: Primérny rocni lov vlka na Slovensku
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Ve Svycarsku parlament 19. 9. 2019 uvolnil pravidla pro lov vlk(.®* Podle Spolkového Gfadu pro
Zivotni prostredi je toto ustanoveni slucitelné s Bernskou Uumluvou, protoze Bernska umluva
vyslovné umoznuje odstranéni zvifete drive, nez nastanou vazné skody.

92 https://www.ndr.de/nachrichten/niedersachsen/Umweltminister-Lies-will-Schutz-von-Woelfen-
ueberpruefen-lassen,wolf4432.html

9 https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/clanek/slovensko-konci-s-odstrelem-vlka-jeho-usmrceni-
bude-trestne-40358129

% https://www.parlament.ch/en
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Ve Slovinsku se vici se budou moci stfilet po celém Uzemi, nejen na pastvinach. Ministr Zivotniho
prostfedi a Uzemniho planovani Simon Zajc zdlraznil, Ze se nejedna pouze o problém zplisobeny
Utoky na domaci zviFata, ale také o otdzku bezpeénosti pro ¢lovéka.®

V Holandsku bylo v roce 2018 oficialné 3 vlky zabito 165 ovci. Velice kriticky se k navratu vlka do
tamni ptirody vyjadfil napfiklad i feditel narodniho parku Hoge Veluwe: , Pro pfirodu v Nizozemsku

je vik katastrofou, neZijeme v Serengeti, ale v jedné z nejhustéji obydlenych zemi.“*®

Svédsky narodni plan managementu vlka vychazi z principu predbézné opatrnosti, byla stanovena
referencni hodnota velikosti vI¢i populace na 270 aZ 300 jedincd. Od 1. 1. do 15. 2. probiha
licencovany lov vlka.%’

Norsko se rozhodlo zredukovat vi¢i populaci z 68 na 21 kus( a vytycilo zemi na 5,5 % vyméry
zemé&, kde budou vlci tolerovani.®® Storting (nejvy3si zdkonoddarny sbor Norska) stanovil cil
maximalné &tyf aZ $esti ro¢nich vrha vika.®®

Ve Skandinavii je v soucasné dobé zavedena kontrola populace, aby se vyloudila urcita
,problémova“ zvirata v oblastech se zvlast velkymi hlasenymi ztratami hospodarskych zvirat a je
povolen selektivni odstrel, aby se velikost populace udrzovala v souladu s politicky stanovenymi
opatfenimi na zachovani. Obecné lze populaci vlka ve Skandinavii povaziovat za prisné
kontrolovanou (Skonhoft & Solstad, 2020).

6.1.6 Rozsiteni vi&i populace v CR

v s

Vlci se na tzemi Ceské republiky postupné samovolné rozsifuji ze Slovenska, Polska a Némecka.
PFesny pocet vikdl na uzemi Ceské republiky je t&7ké ur¢it, zdroje se velmi réizni, avéak od roku
2014 je hlaseno mnoho novych vyskytl. Podle AOPK v posledni vyhodnocené sezéné 2018/2019
(13 smecek, 3 pary a 2 teritorialni jedinci) byla potvrzena smecka v NP Ceské Svycarsko, dale v
Ceském lese a reprodukce na T¥eborisku. Oproti pfedchozi sezéné 2017/2018 (10 smecek, 5 pard
a 1 jedinec) se tak pocet teritorii celkové zvysil o dvé, pocet smecek o tfi. V sezdéné 2019/2020
potvrzuje AOPK 14 smecek a 8 par(, coZ predstavuje kolem 90 jedinc(. Zaznamy o vyskytu viki
jsou postupné hlageny i z dal$ich mist v Ceské republice. Pfedpoklada se, e se vici budou v Ceské
republice Sifit i nadale. Docasny vyskyt vikl vzhledem k jejich vysoké mobilité tedy nelze vyloucit
na vétsiné tzemi CR. Obréazky 8 a 9 ilustruji zmény potvrzenych nalez(l druhu Canis lupus podle
Nalezové databdze ochrany pfirody (portal.nature.cz), podle které bylo do cervence 2018 103
potvrzenych nalezl a k datu 26. 10. 2021 to bylo 166 potvrzenych nalez(, tj. narlst o 61 % za
posledni 3 roky.

% https://siol.net/novice/volitve-2018/sls-za-zakonit-odstrel-volka-ponuja-500-evrov-
504723?fbclid=IwAR1xEqIxM3ZjpslrpONgcyD8db7U-Kn5zuMTf6JckmgLsgAMEAh5YV2yzxkY

% https://www.dutchnews.nl/news/2019/01/no-room-for-wolves-this-is-not-the-serengeti-says-national-
park-director/

97 https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/jakt-och-vilt/jakt-pa-rovdjur/jakt-pa-
varg?_t_hit.id=Boilerplate_Episerver_Features_EpiserverFind_Models_EpiserverFindDocument/19877_sv
& t_g=Varg

% https://www.regjeringen.no/no/tema/klima-og-miljo/naturmangfold/innsiktsartikler-
naturmangfold/jakt-og-fangst-av-vilt/id2076806/

% https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/arter-naturtyper/vilt/rowvilt/ulv/
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Obrazek 9: Vyskyt druhu Canis lupus k datu 23. 7. 2018
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Zdroj: AOPK CR, Ndlezovd databdze ochrany pfirody, 2018

Obrazek 10: Vyskyt druhu Canis lupus k datu 28. 10. 2021
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Zdroj: AOPK CR, Nélezovd databdze ochrany pfirody, 2021a

Cesky statisticky urad (CSU) publikuje statistiky o vyskytu zvéie a mysliveckém hospodareni
prostfednictvim zjistovani Ministerstva zemédélstvi ve formé Roéniho vykazu o honitbach, stavu
a lovu zvére (za obdobi 1. 4. daného roku — 31. 3. roku nasledujiciho). Podle vysledkl tohoto
zjistovani vzrostl pocet pozorovani vika obecného za posledni dvé obdobi (tj. od 1. 4. 2018 do
31. 3. 2020) o0 264 %.
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Tabulka 16 Vyvoj stavu velkych $elem v CR

09/10 | 10/11 | 11/12 | 12/13 | 13/14 | 14/15 | 15/16 | 16/17 | 17/18 | 18/19 | 19/20
Medvéd 4 5 3 3 1 4 3 4 4 11 13
Rys 291 290 304 316 333 327 329 347 385 381 433
VIk 6 6 3 10 5 13 30 61 118 334 429
Zdroj: CSU 2021a
Obrézek 11: Vyvoj stavu velkych $elem v CR
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Zdroj: Vlastni zpracovdni s pouZitim dat CSU

S ohledem na pfitomnost migrujicich jedinct i velikost teritorii jednotlivych smecek, které zasahuji
na Uzemi vice honiteb, Ize predpokladat, Ze Udaje o poctu jedincl v rdmci mysliveckych statistik
budou vykazovat vyssi hodnoty (opakované zaznamenani jedincll) nez udaje ziskané dalSimi
metodami monitoringu. Nicméné metodika sbéru dat se nezménila, takZe z hlediska vyvoje a
porovnani s ostatnimi velkymi Selmami nelze tento zdroj opomijet. Kromé toho srovnani této
statistiky s vyvojem $kod vykazuje vysokou statistickou zavislost r? = 0,9909 (kap. 6.1.7; obr. 13).

Z uvedenych udajl vyplyva otazka: Kolik vlki se v soucasné dobé na tzemi Ceské republiky
vyskytuje? Je jasné, Ze na tuto otazku neexistuje jednoznacnd odpovéd, navic se jako
problematicka jevi skutecnost, Ze se jedna o regionalni konflikt. Pfepocet jedincl na rozlohu zemé
svadi ktomu konflikt bagatelizovat, navzdory tomu, Ze hustota viI¢iho osidleni v nékterych
regionech se jiz dnes blizi k Gnosnému maximu. Pfi feSeni konfliktd, nelze brat v ivahu pouze
prosta Cisla, ale je velmi duleZité v jednotlivych regionech prihlizet k charakteru krajiny, zalesnéni,
mnozZstvi divoké kofisti, zplisobu obhospodarovani zemédélské pldy, historickym zkuSenostem
obyvatel, hustoté obyvatelstva a turistické atraktivité regionu.

Ve Francii doslo po opétovném navratu vika k jeho rozmnoZeni na prvnich 100 kus( béhem osmi
let, za dalSich osm let byla populace vlka zdvojndsobena a k dalSimu zdvojnasobeni poctu stacilo
pouze pét let'® a to pii sedmindsobné rozloze Francie a nizéi hustoté osidleni nez v Ceské
republice. Populace vlkd v Ceské republice se v soucasné dobé (podle udaji AOPK, 2020a) bliZi
prvni stovce, pricemzZ k narlstu od ojedinélych vyskytl dochazi pfiblizné od roku 2014, to
znamend, 7e vI&i populace v Ceské republice roste spiSe rychleji nez ve Francii. Chovatelé
v zasazenych oblastech se domnivaji, Ze se v soucasné dobé nachazime v situaci Némecka v letech

100 https://www.loupfrance.fr/suivi-du-loup/situation-du-loup-en-france/
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2005 — 2006 tzn., Ze rychly rlst populace nas teprve ¢eka. Jiz dnes je zfejmé, Ze i kdyzZ financ¢ni
naroc¢nost pfijimanych opatfeni poroste, ke zmirnéni konfliktu nepovedou.

6.1.7 Vyvoj ndhrad za $kody zplsobené viky

Obecné je pfijimano, ze klicové aspekty souvisejici s vyskytem Skod na hospodafskych zvifatech
a zvéri jsou vysoka Cetnost vlka a dalSich velkych Selem, pastva hospodaiskych zvifat v pfirozeném
prostfedi vyskytu predatorl; nedostatecna asanace uhynulych hospodarskych zvifat;
nedostatecna ochrana hospodarskych zvifat; v honitbdch naptiklad vyvrhnuti ulovené zvére
i néktera krmiva predkladand sparkaté zvéri.

Vici maji pfimé ekonomické dopady na chovatele hospodaiskych zvifat na rozdil od obyvatel(
mést. Nékteré analyzy obecné naznacuji, Ze pfimé ekonomické naklady na skody zplsobené viky
jsou pro odvétvi chovu hospodarskych zvitat jako celek relativné malé (Bostedt & Grahn, 2008),
ale ¢asto vyznamné pro jednotlivé chovatele hospodarskych zvitat (Muhly & Musiani, 2009). Tyto
naklady také presahuji trzni hodnotu ztraty jednotlivych zvifat a zahrnuji minulé naklady a
zmarené budouci vynosy. Nicméné ne vsichni chovatelé hospodarskych zvifat jsou utoky viki
znepokojeni. Skody se li§i podle druhd a plemen hospodaiskych zvifat (Martin et al., 2020).
Naklady jsou obecné vyssi v mistech, kam se vici po dlouhém obdobi vraceji, tam hospodarska
zvitata mohou predstavovat aZ polovinu kofisti (Poulle et al., 1997) a skody se zvy3uji s poklesem
divoké kofisti (Papageorgiou et al., 1994). Kromé ekonomickych naklad( je vnimani vIci
pritomnosti obyvateli dotéenych oblasti ovlivnéno také natlakem SirsSi vefejnosti, ktera na né
prenasi zodpovédnost a veSkeré dopady za ochranu preddtora a madlo zohlediiuje jejich
spolecenské prinosy (Nilsson & Dahlstrom, 2009; Eriksson, 2016).

Utoky na hospodarska zvifata doprovéazi do znaéné miry sezénnost s t&7istém vyskytu ve
vegetacnim obdobi. AOPK uvadi, Ze hospodarska zvifata tvofi kolem 1 % veskeré zkonzumované
biomasy. Vysledky studii, které se zabyvaji slozenim vlI¢i potravy, obvykle podle slozeni trusu
(Ansorge et al., 2006; Nowak et al., 2011; Wagner et al., 2012; Mengillioglu et al., 2019;
Figueiredo et al., 2020) ukazuji na preferenci divokych kopytnik(. Poméry zkonzumované biomasy
se rlzni podle teritoria a dostupnosti toho kterého druhu kofisti. Velmi zaleZi na oblasti, kde jsou
studie provadény. Preference potravy zdvisi na mistnich pomérech, hustoté zalidnéni, hustoté
predator(i, hustoté a zpuUsobu chovu hospodafskych zvifat a dalSich podminkach (Loucka
& Havrlant 2020). VIk zkonzumuje denné pfiblizné 2 kg masa, ale dokdze zkonzumovat mnohem
vice, tak aby efektivné vyuzil ulovenou kofist. Vlk ulovi vice kofisti, nez zkonzumuje, na zbytcich
se prizivuje dalsi zvér. Pokud ma pfileZitost, tak usmrti vice jedincll ze stada, a to se tyka jak divoké
zvére, tak predevsim hospodarskych zvirat. V myslivecké praxi jsou znamé tzv. "Zivé konzervy",
napfiklad u jeleni zvéfe s poranénymi koncéetinami, které vici neusmrtili. Vici lokalitu s takto
poranénym jedincem neopoustéji a po nékolika dnech se k takové kofisti vraceji (Rajsky & Kastier,
2014). Predevsim na pastvindch vsak vici usmrti nebo zrani mnohem vice zvitat, nez mohou
spotiebovat. Otazka tedy nezni, kolik hospodarskych zvitat vlk zkonzumuje, ale kolik jich zabije,
zrani, ¢i jinak znehodnoti svym Utokem.

Za normalnich okolnosti, domaci zvifata nejsou soucasti potravy volné Zijicich dravci. Vyhledavani
domdcich zvifat Selmou je naucené chovani (Much et al. 2018). Jde tedy o zvyk, ktery se konkrétni
jedinec nauci sam nebo jej odpozoroval od dalsich ¢len smecky (Findo & Skuban, 2011). Studie
provedena v Polsku ukdzala, Ze potravni zvyky ctyf smecek byly velmi odlisné, prestoze Zily
v podobnych pfirodnich podminkach. Jedna smecka se vibec nezajimala o statek. Ze zbyvajicich
tfi smecek, jedna zpUsobovala zanedbatelné Skody, ale ostatni dvé castéji napadaly domaci
zvifata. Clenové jedné smecky se nebali dokonce chodit mezi lidska obydli nebo strhnout koné a
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telata skotu pfimo ve vesnici (Skuban 2005). Po reintrodukci vikd do Yellowstonu, byl zaveden
odlov jedincu, ktefi se opakované dopustili Skody na hospodaiskych zvifatech. Byl to vstricny krok
vUci farmaram zaméreny na udrzeni korektnich vztah( s priznivci navratu vikl do narodniho parku
a jeho okoli. Uspésny ttok na domaéci zvifata znamend v dal$im obdobi zvysené riziko predace
v konkrétnim uzemi. Karlsson a Johansson (2010) zjistili, Ze farmy, které zaznamenaly prvni Skody,
jsou v nasledujicich 12 mésicich vystaveny az 55krat vétsimu riziku opétovnych Utokl nez lokality
v téZe oblasti, kde domaci zvifata nebyla nenapadena.

Tabulka 17 Cenik jednotlivych kategorii zvifat

Kategorie Vyse nahrady
Jehriata a kudizlata do 12 mésic véku 150K¢/kg nebo 3 500 Ké/ks
Bahnice a kozy 200K¢é/kg nebo 6 000 Ké/ks
Plemenny beran nebo kozel ,,v odchovu“ 300K¢/kg nebo 10 000 Ké/ks
Plemenny beran nebo kozel 15 000 Ké/ks

Ovce s mlécnou produkci 19 680K¢/ks
UZitkové tele do 10 mésicl véku — bycek: 24 000 K¢/ks
UZitkové tele do 10 mésicd véku — jalovice: 15 000 Ké/ks

Zdroj: MZP (n. d.)

Od roku 2018 doslo ke zméné, ndhrada za ovce s mlécnou produkci se zvysila z ptivodni ceny 9 000
Ké/ks na 19 680 K¢ za kus.

Tabulka 18 Prehled incidentd s viky v CR

Rok 2018 2019 2020
Kraj Ovce | Kozy | Skot | Ovce | Kozy | Skot | Pocet | Ovce | Kozy | Skot, | Pocet
utokd koné | utokl
JihoCesky 12 12 0 71 0 3 26 46 0 1 15
Karlovarsky 36 0 1 3 31 0 1 5
Vysocina 0 0 1 1
Kralovéhradecky 92 4 13 95 7 22 50 120 4 34 78
Liberecky 29 0 2 31 0 10 17 54 3 3 30
Moravskoslezsky 11 0 0 6 170 4 1 59
Olomoucky 1
Plzerisky 58 0 1 74 0 0 22 64 0 4 23
Ustecky 73 3 0 17 1 4 11 15 0 2 8
Zlinsky 3 0 1 42 1 0 10 60 0 0 19
Celkem 267 19 19 377 9 41 146 560 11 46 238

Zdroj: AOPK, 2021b

Z prehledu skod zpUsobenych vi¢imi atoky na hospodarskych zvitatech v poslednich tfech letech
je zfejmé, Ze pres zvysujici se ochranna opatfeni pocet Utokl a pocet zabitych zvifat roste (zranéna
zvifata nejsou v tabulce uvedena). Pocet nahlasenych Uspésnych utokl vzrostl v roce 2020 proti
pfedchozimu roku o 63 %. Pocet usmrcenych hospodaiskych zvifat (ovce, kozy a skot) vzrostl
vroce 2019 0 40 % a v roce 2020 o 45 % ve srovnani s predchozim rokem. Je zfejmé, Ze intenzita
i Uspésnost utok( roste. Bylo by prospésné sledovat také pocty neulspésnych atokd, coz by
umoznilo vyhodnotit efektivitu ochrannych opatfeni. D4 se predpokladat, Zze idaje neobsahuji
dalsi nenahldsené utoky, napf. na hospodafstvi drobnych chovatel(, kterym nevznikl narok na
nahradu skody nebo je pro né administrace skodni uddlosti pfilis naro¢na a neefektivni ve vztahu
k pfedpokladané nahradé.
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Tabulka 19 Vyvoj ndhrad za skody zpUsobené viky ve stalych a béZznych cenach

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Mira Inflace 1,5 1,9 3,3 1,4 0,4 0,3 0,7 2,5 2,1 2,8 3,2

Ndhrady v b. c. 9100 | 66025 | 17140 | 34300 | 98861 | 102458 | 293189 | 788089 | 1529876 | 5612468 | 6196 000

Ndhrady ve st.c. | 9100 | 64794 | 16283 | 32135 | 92253 95323 | 270876 | 710354 | 1350610 | 4819862 | 5155994

Zdroj: Vlastni zpracovdni s pouZitim dat MF a CSU

Tabulka 20 Vyvoj ndhrad za skody zpUsobené viky (EUR)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Ndhrady vCZK | 9100 | 66025 | 17140 | 34300 | 98861 | 102458 | 293189 | 788089 | 1529876 | 5612468 | 6196 000
kurz 25,29 | 24,586 | 25,143 | 25,974 | 27,533 | 27,283 | 27,033 26,33 25,643 25,672 26,444
Ndhrady v EUR 360 2685 682 1321 | 3591 3755 10846 | 29931 59 661 218622 234 306

Zdroj: Vlastni zpracovdni s pouZitim dat MF

Obrézek 12: Vyvoj ndhrad za $kody zptisobené viky v Ceské republice

7 000 000 3,5
6 000 000 /\ 4 3,0
5000 000 / \ / 2,5
o 4 000 000 / \ //\/ — 20

%

N\

° 3000 000 — + 15
2 000 000 \ / — + 10

1 000 000 \\\/} — — + 05

0 \ \ \ \ 0,0

T T T T T T
20102011201220132014201520162017201820192020

bézné ceny stalé ceny mira inflace

Zdroj: Vlastni zpracovadni s pouZitim dat MF a CSU

Regresni analyza z dostupnych dat vyvoje stavu vlk{l v honitbé CR (CSU 2021a) a vyvoje nahrad za
Skody vlky zplsobené (poskytnuté Ministerstvem financi na zakladé Zadosti podle zdkona ¢.
109/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim) prokazuje vysokou statistickou zavislost
(r? = 0,9909) mezi vyvojem vyskytu vlkil na Gzemi Ceské republiky a vyvojem nahrad vyplacenych
za Skody na hospodarskych zvitatech vlkem zplsobené. Pfi soucasné vysi nahrad za Skody
zpUsobené vlky dojde zvysenim poctu vikl o jeden kus k rlstu nahrad za skody o 15 448 K¢ rocné
(obr. 13).
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Obrézek 13: Zavislost vyse $kod zplisobenych viky na poctu viké v CR

Bodovy graf: Pocet viki vs. Nahrady (tis. KE)
Nahrady (tis. K&) = -84,78 + 15,448 * Pocet viki
Korelace : r=,99544
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Zdroj: Vlastni zpracovdni s pouZitim dat MF a CSU

Obrazek 14: Vyvoj Skod na hospodarskych zvitatech v dolnim Sasku

1200
1074

1000

800

600

400

20 123 61521 J J
4

o 110 11 00 119 3242311

m Pocet ttokd ® Podet usmrcenych zvitat vE. pozdéji uhynulych

o

Zdroj: www.wolfsmonitoring.com

Také v Némecku dochazi k dramatickému narlstu Skod v poslednich letech, a to i pres prijata
ochranna opatfeni a dlouholetou zkusenost s vI¢i pfitomnosti. K nejvétSim Skodam a konfliktliim
dochazi, stejné jako v Ceské republice, v novych vi¢ich Gzemich. Pocet Gtokd na hospodaiskd
a domdci zvirata od roku 2013 stoupa v Némecku o 30 — 35 % rocné a Skody na hospodarskych
a domdcich zvifatech od roku 2013 stoupaji dokonce o 50 — 90 % roéné. Cetnost Utokd stoupa
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a zvySuje se i pocet zabitych zvirat. Podle poslednich udaji DBBW (Federalni dokumentacni a
poradenské centrum pro vika) pocet Utok( v Némecku meziro¢né stoupl o 66 %, pocet zabitych
zvitat 0 55 %.101

Statni lovecky svaz Dolniho Saska uvadi, Ze u Skod zpUsobenych viky na hospodarskych zviratech
Ize pozorovat urcitou periodicitu, ktera souvisi s rozmnozovacim cyklem vikd a dalsich divokych
zvitat. VétsSina utokl se odehrava v podzimnich a zimnich mésicich. Na jare a v 1été jsou vici méné
mobilni a zaroven je k dispozici mnoho mladat divokych zvifat, které vici snadno ulovi. Na podzim
se vlci stavaji mobilnéjsimi, roste lovné teritorium a mlada divoka zvifata jiz nejsou snadnou
kofisti, takze ldkavéjsi alternativou jsou snadno dostupna hospodarska zvirata.

Podle udaji Narodni ovci federace ve Francii (Fédération Nationale Ovine) stoji jeden vlk danové
poplatniky za svij Zivot 20 milionl korun. V roce 2019 bylo potvrzeno 3 790 Gtok( na hospodarska
zvitata, pfi nichz bylo zabito 12 487 ovci, stovky koz a telat, desitky ps( a htibat (obr. 15). V roce
2018 dosahly rocni naklady na Skody zplsobené viky ze strany statu 28 100 000 EUR a naklady
chovatell dalSich 4 000 000 EUR. %

Obrazek 15: Vyvoj utokd a zabitych hospodarskych zvitat viky ve Francii
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Zdroj: Fédération Nationale Ovine (2020)

6.1.8 Naklady na zachovani pastevniho zplsobu hospodareni

Ceské zemédélstvi tvoii pouze asi 2 % HDP, pFicem? vyuZiti zemédélské pldy predstavuje vice ne?
50 % celkové rozlohy CR (CSU, 2018). Zemédélstvi ma také velky vyznam pro spravu krajiny a
ochranu pfirody. Cesky zemédélsky sektor jako takovy predstavuje oblast znaéné ekonomické,
ekologické a socidlni hodnoty.

Mnoho ekosystémovych sluzeb je verejnym statkem nebo produktem spoleénych aktiv, které
nelze privatizovat Jejich hodnota v penéZnich jednotkiach je odhadem jejich pfinost pro
spolecnost vyjadrenych v jednotkach, kterym rozumi Siroka vefejnost. To miZe pomoci zvysit
povédomi o dlleZitosti ekosystémovych sluzeb pro spole¢nost a slouzit jako ucinny a nezbytny
komunikacni nastroj k lepSimu a vyvazenéjSimu rozhodovani. Odhady globalni ucetni hodnoty
ekosystémovych sluzeb vyjadiené v ménovych jednotkdch jsou uzZitecné zejména ke zvyseni

101 https://www.dbb-wolf.de/wolfsmanagement/herdenschutz/schadensstatistik
102 https://www.leseleveursfaceauxpredateurs.fr/les-predateurs/couts-du-loup/
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povédomi o velikosti téchto sluzeb v porovnani s jinymi sluzbami poskytovanymi lidskym
kapitdlem. Costanza et al. (2014) odhaduji, Ze globalni zmény ve vyuzivani pidy v letech 1997 az
2011 vedly ke ztraté ekosystémovych sluzeb mezi 4,3 a 20,2 $ bilion/rok. Frélichova et al. (2014)
ve své studii kvantifikuji hodnotu ekosystém( v Ceské republice. Napftiklad pastviny ohodnocuji
na 452 EUR/ha, pfirodni travni porosty na 519 EUR/ha a mokrady na 13 917 EUR/ha.

Z hlediska environmentalniho Ucetnictvi existuje potfeba souboru robustnich vedoucich ukazatell
nebo hlavnich ukazatel(, které dokaZzou zachytit ménici se stav pfirody a jeho dUsledky pro lidské
blaho. Jak je patrné z analyzy (Vackar et al. 2012), zadny ukazatel nemUzZe integrovat vSechny
aspekty biologické rozmanitosti do jednoho Cisla. Agregace vice Urovni informaci do jednoho Cisla
by vedla k hybridnimu a pravdépodobné nesmysinému ukazateli.

Pastevni zplsob hospodareni je k pfirodé nejsetrnéjSim zplsobem zemédélského podnikani.
Zemédélec je schopen se efektivné postarat o pozemky, které vlastni nebo mu byly svéreny. Tim
si stat, prostfednictvim dotaci zajistuje kladné externality jako uchovani Zadouciho stavu
biodiverzity, vodniho hospodarstvi a pudy.

Ocenéni ekosystémU se mlze v redlu ménit. Naklady spojené s prevenci, provozem zafizeni i v
pfipadé ukondeni cinnosti miZe dochazet ke zménam v jejich kvalité, dalsim dodatecnym
nakladim a kazda dalsi mozZnost vyuzZiti pastvin za obvyklych podminek je bud ekonomicky, nebo
ekologicky nevyhodna. To se promita se i do naklad( spojenych s péci o vlka.

Jak bylo vy3e uvedeno, podle AOPK na uzemi Ceské republiky v sezéné 2018/2019 7ilo 13 smecek,
3 pary a 2 teritorialni jedinci (tj. cca 80 jedinct). Jen pfimé naklady vynaloZené na ochranu jednoho
vlka predstavuji kromé financovani instituci ochrany pfirody, transakénich nakladd predevsim
nahrady Skod a preventivni ochranna opatreni. Prostym vydélenim pouze sumy ndhrad za Skody
zpUsobené vlky poétem vlkd na nasem uzemi (podle AOPK) lze uvést, Ze jeden vlk zpUsobil v
sezdné 2018/2019 ptrimou Skodu (bez preventivnich opatfeni), hrazenou z vefejnych prostredkd
za vice nez 70 tis. KC. CoZ je pouze ¢ast nakladd, viz obrazek €. 16.
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Obrazek 16: Schéma nakladd na pédi o vika

Naklady

Programy a . Omezeni Snizena
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administrativni
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Zdroj: Vlastni zpracovani (Lososovd et al. 2021)

Kromé pfimych nakladl musime vzit v Uvahu také neprimé naklady, které vi¢i pfitomnost v husté
obydlené krajiné pfinasi, napf.: zmarené dotace ztratou chovanych zvifat, zmarené budouci zisky,
naklady na pofizeni novych zvifat, snizeni uzitkovosti zplsobené stresem z blizkosti predatora,
pfipadné také naklady vzniklé s ukoncenim ¢innosti a zménou udrzby krajiny. Ddle je potieba
pocitat s trzni hodnotou (na zakladé sazebniku upytlacenych zvifat) v myslivosti, nebot nejsou
loveny pouze pfemnoZené druhy a slabé kusy. Kromé toho dochazi ke ztratdm vlivem stresu
a migraci lovnych zvitat, pfipadné také snizenim turistické atraktivity krajiny. Z porovnani pfinos(
a dopadu rozsifovani vic¢i populace je zfejmé, ze dopady na vSechny slozky CE budou vyZzadovat
dalsi védecké studie, provadéné s ohledem na typ krajiny a zplisoby hospodareni. Podpora OPK a
soucasné farem, je charakteristickd zejména dotacemi.

Dotace jsou béZznym a dulleZitym nastrojem k uskutecriovani hospodarskych, environmentalnich
a socialnich cild vlad. Statistika Svétové banky ukazuje, Ze v poslednim desetileti existuje
celosvétoveé trvale vzestupny trend statnich dotaci a statni dotace predstavuji v priméru vice nez
40 % vladnich vydajl (Luo et al., 2019). Subvence se pouZzivaji k feSeni nedokonalosti trhu, k ziskani
Uspor z rozsahu ve vyrobé, k dosazeni cil socialni politiky, jako je snizeni miry nezaméstnanosti a
zmenseni rozdil(i v pfijmech (Wang & Zhang, 2020). Rizné politiky podporuji rizné cile, coz m(ize
vyvolat vzajemné synergické nebo antagonistické interakce.
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Evropské venkovské oblasti obecné presly z modelu produktivity do nového paradigmatu
venkovské ekonomiky, ve kterém se pozornost zaméfila na vytvoreni endogenniho a soudrzného
procesu ekonomického rilstu. Enormni narQst potieby verejnych prostiedkll a jejich
prerozdélovani, obzvlasté v sou¢asném obdobi coronavirové krize, nutné vede k diskusim o
naroku na dotace, zpUsobu jejich vyuZziti, plytvani zdroji, ale také jako o faktoru deformujicim trzni
prostiedi. Ziskani dotace nikdy neni zadarmo, vidy se néco ocekava, a ne vidy se s penézi z dotaci
naklada efektivné. Audit zkouma detailné zplsobilé naklady, nikoliv jejich ucelnost a realnou
potfebu. Dotace maji smysl, pomahaji-li néjakému strategickému zdjmu a jsou udrzitelné, pokud
nepresahuji urcitou Unosnou mez.

Pastevni chov ovci neni pres produkci potravin vysoké nutri¢ni hodnoty ziskovy, je provozovan na
plGdach s nizkou vynosnosti, zabezpecuje jejich prirozenou udrzbu a je i turisticky nosny, jako
podporovana uzitecna aktivita. Zemédélsky podnik je schopen se efektivné postarat o pozemky,
které vlastni nebo mu byly svéreny. Tim si stat, prostfednictvim dotaci zajistuje kladné externality.
V pripadé likvidace zemédélského podniku dochazi k dalsim dodatecnym nakladim, pficemz v
soucasné dobé neexistuje v Evropé Zadny védecky konsensus tykajici se nejpfiznivéjsi spravy
opusténych pozemku (Agnoletti, 2014; Schnitzler, 2014; van der Zanden et al., 2017).

Naklady vztahujici se k preruseni ¢i zruseni ¢innosti chovu zvifat a kompenzace na udrzbu krajiny
zahrnuji naklady vynaloZzené na uchovani standardniho (Zadouciho stavu) biodiverzity, pomér(
vodniho hospodafstvi, pldy jako potencionalniho vyrobniho cinitele véetné naklad na obnovu
vyroby pti ménicich se klimatickych podminkach. Nabizi se otdzka, do jaké miry za soucasné
situace a vyhlidek na budouci obdobi jsou ochotni danovi poplatnici podporovat udrZovani krajiny
a jejiho potencidlu v poZadované formé z hlediska ekologicko ekonomického ¢i tfeba pouze pro
vyuziti ekologické s vyzkumem ponechavani nesecenych pozemku (Vliv ponechavani docasné
neposecéenych ploch na biodiverzitu trvalych travnich porost(, Ro¢enka AOPK 2020%3),

6.1.9 Doporucovana preventivni opatfeni, jejich ucinnost a finan¢ni narocnost

Podle AOPK lIze Skodam zpUsobenym vlky na hospodafskych zvifatech ucinné predchazet
pofizenim preventivnich opatifeni a odkazuji na financni podporu z Operacniho programu Zivotni
prostredi, kterd poskytuje zajemci moZnost zazadat o dotaci na preventivni ochranna opatreni.
Jak je vsak patrné z tabulky 7 (kap. 6.1.2), vétsi podil alokovanych prostredk( z uvedené priority
OPZP je poskytovan na vyzkum, propagaci a ochranu vlka nez pfimo na preventivni ochranna
opatfeni v chovech hospodarskych zvifat. Problematika preventivnich opatfeni je podrobné
popsana napft. v publikaci Loucka a Havrlant (2020).

Doporucovana jsou tato opatreni:

e zabezpeceni zvifat pevnou ohradou v kombinaci s elektrickym ohradnikem,

e zahanéni domadcich zvifat na noc do salasi ¢i kosard, obehnanych navic elektrickym
ohradnikem,

e pro zvySeni ucinnosti okolo elektrickych ohradnik(i jesté lanko, na kterém jsou s
rozestupem povéseny Cervené vlajici praporky tzv. zradidla,

e trvala pfitomnost pasteveckych psll, zejména pro stada s vétSim poctem zvirat; ktefi jsou
pak pfi pfipadné obrané stada sebevédoméjsi. Pro mensi chov pobliz mista bydlisté je
mozZnou alternativou pofizeni osla, ktery casto funguje jako alarm (pti bliZicim se
nebezpedi).

103 https://www.ochranaprirody.cz/res/archive/376/074217.pdf?seck=1627451691
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Pevny ohradnik

Pevné ohrady se bézné pouZzivaji k vymezeni pastvin, kde jsou zvifata po vétsinu pastevni sezony.
Aby byla Gc¢inna proti predatoriim, musi byt min. 120 cm vysoka a zajisténa proti podhrabani bud’
zapusténim 50 cm do zemé, nebo elektrickym vodi¢em ve vysce 20-25 cm nad zemi. Pevna ohrada
je velkou vstupni investici. Naklady na naslednou udrzbu zahrnuji zejména pravidelné
podsekavani, aby nejnizsi vodice nezarlstaly travou.

Obecné se za bezpeéné oploceni povazuje vyska 240 cm!®. Pro mista oploceni s poZzadavkem na
vySSi ochranu (zimovisté, misto bahnéni, jehniata) se uvazuje o vysce 160 cm — 180 cm. Pevna
ohrada je velkou vstupni investici, viz nabidky na internetovych strankach, napf.
https://eshop.agrotrans.cz/oploceni-proti-vikum/.

Mobilni elektricky ohradnik

Lankovy (min. 5 vodi¢l) nebo sitovy elektricky ohradnik je doporucovan v kombinaci
s pasteveckym psem jako velmi uc¢inné opatfeni na pastvinach, které se béhem roku méni a kde
je tfeba zachovat prichodnou krajinu mimo obdobi pastvy. Cena zahrnuje pofizeni sité nebo lanka
se sloupky, zdroj impulzl a zkouSecku napéti pfip. akumulatory (bez pfistupu k elektfiné, bez
instalace a dalSich vydaja).

Pastevecky pes

Je doporucovano mit psy alespor dva (min. jeden na 100 ovci), plemena méné agresivni jako je
pyrenejsky horsky pes, maremmsky pes, Spanélsky mastin nebo kangal. Je nutné je jiz od véku 6-
8 tydn( vychovavat s hospodarskymi zviraty, aby si k nim vytvofili silny vztah. Pofizovaci naklady
jsou ve srovnani s budovanim pevnych ohrad spiSe nizsi, ale pribézné naklady na krmeni a
veterindrni Ukony jsou vyssi. Pofizeni kvalitniho Sténéte z pracovniho chovu muze byt znacné
¢asoveé a finan¢né narocné.

Tabulka 21 Cenik naklad( obvyklych opatreni

Opatieni Cena
Mobilni sitové ohradniky 60 K¢/bm
Elektricky ohradnik pevny (cena za béZzny metr pouzitého vodice véetné Y
izolator(, sloupkl nebo kil a brany) 15 K¢/bm
Elektricky ohradnik mobilni (cena za béZzny metr pouzitého vodice véetné .
izolator(, sloupkl a brany) 12 K&/bm
Zdroj impulz( véetné prislusenstvi 12 500 K¢
SMS alarm 11 800 K¢
Fotopast 6 000 K¢
Pevnd ohrada 320 K&/bm
Kosar (z pevnych panel(, naptiklad ovéi plotové dily) 750 K¢/bm
Fladrovy (zradidlovy) ohradnik 10 K¢/bm
Pofizeni psa pasteveckého/vycviceného ovcackého plemene k ochrané 65 000 K&
hospodarskych zvitat (v¢. ndkladll na vychovu do doby upotrebitelnosti)
Prispévek na veterinarni péci o psa pasteveckého/ovcackého plemene 3000 K¢/rok

Zdroj: AOPK , 2020b

104 https://eshop.agrotrans.cz/oploceni-proti-vikum/
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Na preventivni opatreni proti utoklm velkych Selem muzZe chovatel pozadat o finan¢ni podporu
z Operaéniho programu Zivotni prostiedi (OPZP). Lze podpofit realizaci az na 100 % zpUsobilych
vydajli. Ceny maximalnich nakladd obvyklych opatreni bez DPH vcetné ndkladl na instalaci jsou
uvedeny v tabulce 21. Jedna se o ceny z roku 2020, je pravdépodobné, Ze v dlsledku ristu cen od
2021 se zifejmé zvysi i cenikové naklady.

Préivodce financovanim prevence $kod zp(isobenych vikem OPZP 2014-2020, pokud by byl vydan
dFive neZ v roce 2020, moZna pomohl sniZit nékteré naklady.%

Na 7adost MZP vypracovali pracovnici UZEI (Ustav zemédélské ekonomiky a informaci) studii,
jejimz cilem bylo stanovit vysi obvyklych naklad(i na organizaci pastvy chovateld hospodarskych
zvifat v oblastech trvalého vyskytu vlka. Ta bude slouzit jako podklad pro stanoveni vyse podpory
v rdmci pfipravovaného narodniho programu MZP. Provozni ndklady na 1 hektar pastvin s vyuZitim
oploceni a pasteveckého psa byly stanoveny jako primér provoznich ndkladli uvedenych
jednotlivymi respondenty v ramci dotaznikového Setfeni. Podle této studie ¢ini souhrn nakladu na
pastvu s vyuZitim oploceni a provoznich nakladd na pasteveckého psa 9 356 K&/ha.1%

Z4adné z preventivnich opatfeni neni stoprocentné ucinné. Jako nejucinnéjsi se jevi kombinace vice
opatfeni najednou. VSechna ochranna opatfeni nejsou vhodna pro kazdého chovatele. Zalezi
na typu terénu, velikosti pastvin, rozsahu a struktufe chovu a dalSich omezenich. Stavby omezuijici
predatorim lov mazZe vlk prekonat, pastevecky pes neni vhodny pro kazdého farmare, jeho
pofizeni a vycvik je narocny (neni vidy Uspésny), a pfesto nemusi byt tato ochrana dostatecna
(Koufilova et al., 2018; Loucka & Havrlant 2020). Stala pritomnost Clovéka je velmi Gcinna, ale
z hlediska ekonomiky chovu i moznosti ziskani pastevce v nasich podminkach neredlna.

Pouziti pst hlidajicich hospodarska zvitata (PSP) je metoda pouzivana pti ochrané pred velkymi
Selmami po celém svété. PSP jsou obvykle spojeni s hospodarskymi zvifaty od utlého véku, poté
je doprovazeji, kdyz se potuluji, chrani je pfed predatory tim, Ze varuji farmare pred pritomnosti
hrozby, nebo pfimo odradi dravce vizudlnimi, ¢ichovymi a zvukovymi stopami. Z aktudlné
dostupnych metod odstrasovani jsou PSP Casto povazovani za jednu z dlouhodobé nejucinnéjsich
(Marker et al., 2005; Scasta et al., 2017; Khorozyan & Waltert, 2019), i kdyZ Ucinnost se muze
velmi lisit (Smith et al., 2000b; Bruns et al., 2020).

Podle studie provedené ve Slovinsku (van Liere et al., 2013) se riziko Utoku sniZuje pfi no¢nim
ustajeni ovci v uzavienych objektech nebo v oddélené oploceném nocnim arealu, protoze 78%
vl¢ich atokd probéhlo v noci. V této studii vSak nebylo prokazano, zZe by elektrické ploty byly
ucinné, i kdyz toto opatreni je obecné doporucovano a vétsina chovatell méla pastviny oplocené
elektrickymi ohradniky. Autofi to vysvétluji nizkou vyskou plotu (priimér 115 cm), avSak dodavaiji,
Ze ani ploty ve vysce 140 cm nejsou proti vikim dostate¢né a i 145 cm vysokou prekazku jsou vici
schopni pfekonat. Vysoké oploceni vsech pastvin také neni idedlnim feSenim, nebot vyvolava dalsi
neptriznivé vlivy. Neprichodna krajina je nejen neestetickd a turisticky neatraktivni, ale pfedevsim
omezeni prlchodnosti pro ostatni Zivocichy nepochybné ovlivni biodiverzitu v krajiné.
Nedostatec¢nou ucinnost drahého oploceni konstatuje napfiklad i dlouholety vI¢i poradce
z Dolniho Saska. 107 108

105 https://www.navratvlku.cz/prevence-proc-prevence/

106 https://www.navratvlku.cz/ke-stazeni/

107 https://www.jagdjournal.com/news/nach-angriff-auf-schafherde-es-braucht-neue-antworten/
https://www.cnv-medien.de/news/amtsverzicht-cuxland-wolfsberater-spricht-von-zunehmenden-
zweifeln.html
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Ve studii (van Liere et al., 2013) mimo jiné nebyl prokazan ochranny Gc¢inek psd, nebot nebyl rozdil
v poctech utokd mezi chovy hlidanymi psy a bez psu. Pfitomnost straznych psa ani nesnizila pocet
ovci zabitych pfi Utoku. Podle autorl je ucinnost pst obecné pfijimana, i kdyz existuje malo
presvédcivych studii (Gehring et al., 2010; Eklund et al., 2017) a strazni psi mohou naopak viky
pfitahovat, spolecensky komunikovat a ritudlné s nimi bojovat bez zranéni (Coppinger et al.,
1988). Vici mohou také aktivné psy vyhledavat (Kojola et al., 2004) a upfednostiiovat lov psl pred
ovcemi (Gula, 2008). V této studii (van Liere et al., 2013) byly na farmé obvykle dva psi, coZ se
ukazuje jako nedostatecny pocet i kdyZ priimérnd velikost stada byla 93 ovci. Autofi uvadéji vyssi
miru ochrany pti poctu alespon 4 a vice psU.

Vyssi pocty psl mohou nepfiznivé ovlivnit ekonomiku chovu a farmafi pak oponuji, Ze jsou
chovateli ovci a ne psli. Psi mohou byt navic potencialné nebezpecni pro osoby pohybujici se
pobliZ pastvin (neddvny pfipad z Itdlie, kde byla divka zabita smeckou pasteveckych psti®). Jako
ptiklad je moZné uvést chovatele z Némecka'l® Shepherd Holger Benning z ScheeRel v Dolnim
Sasku na doporuceni zabezpecil své stado 900 ovci a koz pred vlky pomoci 21 pst plemene Kangal.
Pokud by psy krmili jen skopovym masem, tak spotfebuji na krmeni psti 350 - 400 ovci ro¢né. Navic
mezi psy a turisty, ktefi nerespektuji Zadna pravidla, dochazi velmi ¢asto ke konfliktim. Elektrické
ploty a kvalitni granule je kazdy rok stoji 35 000 EUR, to je ptes 1000 K¢ na jednu ovci za rok. Kromé
toho Smith et al. (2020a) upozoriuji na nedostatek studii zkoumajicich interakce mezi PSP
a behavioralnimi nebo fyziologickymi reakcemi s volné Zijicimi Zivocichy a jakym zpUsobem jsou
populace volné Zijicich Zivocichl PSP ovliviiovany. Zdlraziuji, Ze nez Ize PSP povaZovat za pfinosné
pro ochranu, je nutné empiricky posoudit jejich Ucinek na populace cilovych predator(
i necilovych druh(, obzvlasté pokud se jedna o chranéné druhy.

Eklund et al. (2017) zjistili na zadkladé recenze 562 védeckych studii, zabyvajicich se predaci
hospodarskych zvirat velkymi Selmami, Ze jen velmi malo védeckych studii poskytuje dlikazy
o ucinnosti ochrannych opatfeni. Nékterym zndmym a Siroce doporu¢ovanym opatienim zcela
chybi védecky publikovana hodnoceni, napfiklad pro odrazujici elektrické ohradniky.

Podle studie provedené ve Svédsku (Eklund et al., 2020) je pro chovatele ovci nejpfijateln&jsim
opatrenim selektivni odstranéni ,,problémovych jedinci“, zasah, ktery mél také vysoky ocekavany
ucinek a nizky potencidl ke konfliktu. Druhym nejpfijatelnéjSim opatifenim jsou ploty proti
Selmam, dale zénovani a pfimérena regulace selem. Chovatelé ovci véfi, Ze vSechny navrhované
zasahy jsou do jisté miry Gcinné pfi snizovani Gtok( $elem na ovce. U&inné opatfeni, kterym je
nocni ustdjeni, bylo pro chovatele malo pfijatelné feseni. Nejméné prijimanym opatfenim jsou
strazni psi. Ackoliv je toto opatfeni obecné povaZovano za jedno z nejucinnéjsich, je také
nejkontroverznéjsi. Pro chovatele predstavuje nejvétsi zatiZzeni z hlediska ndrocnosti vycviku,
ekonomické narocnosti, vysokého rizika ztraty psa pfi Utoku a rizika konfliktu s ostatnimi uzivateli
krajiny.

Odstranéni selem jako zplsobu ochrany hospodarskych zvitat je kontroverzni a jejich lov je ve
spolecnosti stdle méné popularni. Pokud se vSak nenajde Zaddna uspokojiva alternativa, ktera by
zabranila Skoddm na hospodarskych zviratech, stale se jako zasah pouZiva odstrafiovani dravcu
(Eklund et al., 2017). Neselektivni odstrafiovani predatorli mlze vést ke snizeni ztraty
hospodarskych zvifat (Wagner & Conover, 1999) pokud odebrani jedinci nejsou okamizité

109 https://www.vlktravunezere.cz/situace-v-zahranici/ostatni-staty/tragedie-divka-zabita-smeckou-
pasteveckych-psu/

110 https://www.kreiszeitung.de/lokales/rotenburg/scheessel-ort52321/crowdfunding-finanzloch-
6999711.html
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nahrazeni novymi nebo nepredstavuji ¢ast populace, kterd dobytek nezabiji. V tomto pfipadé
mUlzZe byt odstranéni predatora zcela neefektivni. Naopak, tam, kde Ize problémové jedince
identifikovat a cilené zaméfit, mGze mit tento zasah vétsi potencial (Harper et al., 2008; Blejwas
et al., 2002). Podle studie Bradley et al., (2015) bylo odstranéni ¢asti smecky pti snizovani
opakujicich se Utokl jen o néco Ucinnéjsi nez Zadné odstranéni, a to pouze v pfipadé, Zze k nému
doslo béhem prvnich 7 dnl po utoku. Naopak odstranéni celé smecky zcela zabranilo recidivé
utokd, pricemz uvolnéné Gzemi bylo nové osidleno béhem 1 —2 let v zavislosti na dynamice okolni
populace. Predace hospodarskych zvitat je u vikll naucené chovani, a proto mize byt obtizné jej
zastavit, pokud jsou do ni zapojeni vsichni jedinci ve smecce (Harper et al. 2005).

Eklund et al. (2017) doporucuji tvlrcim politik didkladné zvazit proveditelnost ochrannych
opatreni dfive, nez je budou podporovat. Védecké studie by se meély zaméfit na testovani
ucinnosti redlnych, tzn. levnych a lehce realizovatelnych opatreni. Ke zvyseni dlivéryhodnosti
managementu velkych Selem jsou zapotiebi védeckd hodnoceni Ucinnosti ochrannych opatfeni.
Je sporné, zda jsou soucasné védecké dlikazy dostatecné silné. Presto, Ze (Eklund et al., 2017)
vyhodnotili Siroké spektrum studii o velkych Selmach, netroufaji si Zddné opatreni oznacit jako
plné funkéni.

V Programu péce o vlka obecného se uvadi, Ze zkusenosti ze zahranici ukazuji na moZnost souziti
s velkymi Selmami, je vSak nezbytné vcas pristupovat k feseni vznikajicich konfliktd, pfipadné jim
predchazet. Zastupci chovatell vsak tvrdi, Ze se nikde nepodafilo skloubit pastevni zpUsob
hospodareni s absolutni ochranou vik( a snahy o omezeni Skod na hospodarskych zvifatech a
snizeni konfliktd vika s ¢lovékem pouze kopiruji postupy, které jinde selhaly. Poukazuji na fakt, Zze
ve vétsiné zemi, kde se vlci rozsifili dfive neZ u nas, jsou ptijimana regulaéni opatieni (Svycarsko,
Slovinsko, Svédsko, Norsko, Finsko, Francie, Spanélsko, nové i Némecko).

Jak uvadéji ve své studii Meuret et al. (2021) francouzska politika ochrany hospodarskych zvirat
selhala, a to navzdory rostoucim vyznamnym rocnim ndkladm. Autofi to vysvétluji jednak
nevyhnutelnou nedokonalosti ochrannych opatreni, ale hlavné znacnou adaptabilitou vikd,
zejména z jejich schopnosti vyuzivat vyhody absolutni ochrany.

Soudni dvlr Evropské unie 2019 v odpovédi na tzv. predbéznou otazku finského nejvyssiho
spravniho soudu rozhodl, Ze za pfisné stanovenych podminek mohou organy ¢lenskych statd
povolit lov druhl chranénych smérnici o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichu a
plané rostoucich rostlin (tzv. smérnici o pfirodnich stanovistich)!!, Toto rozhodnuti mohlo podle
nazoru chovateld a myslivcd rozvazat ruce téz urad@im v Ceské republice, které dlouhodobé tvrdi,
Ze management vlka lovem by byl v rozporu s evropskym pravem (C-674/17
http://curia.europa.eu).

T https://www.svetmyslivosti.cz/navrat-velkych-selem/unijni-soud-potvrdil-moznost-odstrelu-vlku-ale-
pouze-pri-splneni-velmi-prisnych-podminek
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6.1.10 U¢innost preventivnich opatfeni proti predaci a negativni dopady na piikladu ov&i farmy

Jakym zpUsobem je ovlivnén pastevni zplUsob hospodareni stalou vi¢i pfitomnosti se pokusime
ilustrovat na ptikladu ov¢i farmy hospodarici na 38 hektarech pastvin v centru Broumovského
regionu. Jako zlomovy mlzeme povaZovat rok 2015, ktery znamenal po ojedinélych vyskytech,
potvrzeni stalé pritomnosti a rozmnozovani vlkl v regionu.

Ekonomické zhodnoceni je provedeno na zdkladé internich Gdaji farmy. Vzhledem ke zpUsobu
evidence farmy (evidenci pfijm@ a pohleddvek) nebylo moZné provést hlubsi analyzu. Udaje byly
porovnany s priimérnou farmou specializovanou na chov ovci a koz v Ceské republice. Pro tyto
Ucely byla pouzita data z databaze vybérového Setfeni The Farm Accountancy Data Network
(FADN, 2020). Pro zhodnoceni odvétvi chovu ovci a koz je pouzito tfidéni podle vyrobniho
zaméreni TF (Types of Farming) 14 a hodnoceno odvétvi 48 — ovce a kozy. Dle Natizeni Komise
(ES) €. 1242/2008 ze dne 8. prosince 2008 tento typ farmy znamen3, Ze vice nez 2/3 celkového
pfispévku na uhradu (SO) farmy tvofi chov ovci a koz. Ekonomické ukazatele nejsou zcela
srovnatelné s udaji farmy, nicméné poskytuji obraz celkového stavu odvétvi a jeho vyvoje.

Charakteristika regionu

Broumovsko patfi ke chranénym krajinnym oblastem (CHKO) vrchovinného typu. CHKO byla
zfizena v roce 1991 a zaujima plochu 430 km?. Je to malebna krajina s ostrlvky divoké pfirody.
Krajina, pod kterou v hloubce Polické kfidové panve proudi nejcistsi voda, je zabydlena
a obhospodarovana. Staleté osidleni a hospodareni dalo vzniknout ekologicky a esteticky cenné
oblasti, jedine¢né v ramci celé nasi zemé. Na stovkach lokalit je zaznamenan vyskyt vzacnych
a zranitelnych druhi, rozmanitych biotopl a zajimavych vytvorl neZivé pfirody. Do regionu
Broumovska patfi 14 obci: Adrspach, BoZanov, Broumov, Hejtmankovice, Hefmankovice, Hyncice,
Jetfichov, K¥inice, Martinkovice, Otovice, Sonov, Teplice nad Metuji a Vernéiovice. Trvale zde Zije
necelych 18 tisic obyvatel. Region je znamy predevsim svymi rozsahlymi skalnimi mésty a unikatni
cirkevni a lidovou architekturou. Krajina Broumovska je protkana hustou siti turistickych stezek.

VIk se do tohoto regionu rekolonizoval po vice nez 250 letech, jednd se o takzvanou
stfedoevropskou niZzinnou populaci plvodem z Némecka a zdpadu Polska. Prvni dikaz vyskytu
vlka se objevil v roce 2013, kdy byla objevena a trasovana jeho stopa. V roce 2015 byl potvrzen
trvaly vyskyt, v roce 2016 bylo doloZzeno rozmnoZovani vik(i v tomto regionu, od roku 2018
zasahovaly na Uzemi regionu dvé smecky a v roce 2019 dvé smecky a jeden par, pro sezénu
2019/2020 byla potvrzeny 3 smecky. Jedna se o vlky nejhusté&]i osidleny region v Ceské republice.
K prvnim doloZzenym Gtokdm vlkd na hospodarska zvifata doslo v roce 2015 v Adrspachu, ktery je
nejexponovanéjsi oblasti z hlediska poctu ndavstévnikll. Podle nékterych farmarl se
pravdépodobné nékolik utok(l odehrdlo jiz v roce 2014, avsak nebyly nahlaseny a potvrzeny
veterinarnim lékafem. Od konce roku 2019 uz vici Utoci po celém Uzemi Broumovska. Vétsina
chovatell byla zaskocena novou situaci a prvni skody dosahovaly i desitky zabitych zvifat béhem
jednoho utoku.

Zakladni udaje o farmé

Rodinnd ovci farma byla zaloZena v roce 2001 v centralni ¢asti Broumovska. Pro hospodareni
farmy byl zlomovym rok 2015, jednak doslo k rozsifeni obhospodarovanych pastvin o 34 %, ale
hlavné byl farmar nucen reagovat na viI¢i pfitomnost preventivnimi opatfenimi. To prineslo
radikalni zmény zavedenych chovnych postupli sfadou negativnich dopadd. Predmétem
hospodareni jsou ovce masného typu, pfevaziné francouzské plemeno Berrichon du Cher a mensi
stado koz. Pocty chovanych zvifat se pohybuji v priiméru kolem 120 kusU, pficemzZz mezirocné se
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pocet ménil maximalné o 15 %. V soucasné dobé rodina obhospodaruje cca 38 hektarl vesmés
vlastnich pozemkl zemédélské pldy v podobé pastvin. Vétsina pastvin je ohrani¢ena plotem,
ktery je tvorfen ze 110 cm vysoké kari sité upevnéné po 5 metrech k Zeleznym trubkam. Farma
hospodafi v podminkach ekologického zemédélstvi.

Farma nevede danovou evidenci, ale evidenci pfijm{ a pohledavek, tzv. vydaje procentem pfijma
neboli ,,pausaini vydaje”. Vzhledem k tomu, Ze farma spliuje podminky maximalniho pfijmu,
uplatiiuje tzv. ,pausalni vydaje” ve vysi 80 %. Jedna se o ¢asové a administrativné mdlo naro¢ny
a zaroven efektivni zpUsob, jak uplatnit vydaje v danovém pfiznani pro tento druh podnikani.

Vyvoj a struktura vynosl

Stejné jako u vétsiny malych farem zamérenych na pastevni chov ovci a koz jsou hlavnim pfijmem
dotace. Prijmy zvlastni cinnosti pochazeji predevsim z prodeje jehnat a jehnéciho nebo
skopového masa. Vyse pfijma se méni v zavislosti na vnitfnich podminkach — uzitkovost, mnozstvi
prodanych zvifat a masa. Vnéjsi podminky ovliviujici pfijmy jsou cenova volatilita, zmény ptirodné
klimatickych podminek a zmény agrarni politiky. Od roku 2015 jsou pfijmy farmy negativné
poznamenany pfitomnosti vlikd v regionu.

Tabulka 22 Vyvoj a struktura vynosu v K¢

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Prodej vlastnich
, . 102 102
vyrobk( a 68 003 85 707 77 543 81573 30777 28 865 42 647
“ 315 646
sluzeb
Prijaté provozni 440 493 458 517 635 637 629 603 628
dotace 135 779 693 039 406 226 935 106 560
Vynosy celkem 508 579 536 598 737 668 658 645 731
138 486 236 612 721 003 800 753 206

Zdroj: Interni udaje poskytnuté farmdrem

Hlavni dotace poskytované farmé jsou platby na plochu (SAPS), agroenvironmentalné-klimatické
opatreni (AEKO), vyrovnavaci prispévek pro znevyhodnéné oblasti (ANC), pfispévek za ekologické
zemédélstvi, pfispévek na bahnice a kozy, greening a pfechodné vnitrostatni podpory. Zvyseni
objemu dotaci v letech 2013 — 2015 bylo zplUsobeno hlavné navysenim obhospodarované plochy
034 %.

PFijmy z prodeje az do roku 2015 rostly v priméru o 11 % roc¢né. Prudky pokles v roce 2016 na 30
% predchoziho roku byl zpGsoben poklesem prodanych zvirat kvali obméné stada. Tento rok byl
vsak také zlomovy, pokud se tyka vI¢i pfitomnosti. Farma sice nebyla zasaZzena vI¢im Utokem, ale
vlivem preventivnich opattfeni doslo k vyrazné zméné zplsobu chovu s negativhimi dopady
na uzitkovost a vI¢i pfitomnost se tedy projevila hlavné snizenim vynosu.

Vyvoj nakladi

Tabulka 23 Vyvoj naklad( v K¢

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
C?Ikove 68379 | 162253 | 155810 | 279869 | 173006 | 127 822 1230 376034 | 346714
naklady 986

Zdroj: Interni udaje poskytnuté farmdrem

Celkové ro¢ni naklady farmy se v poslednich letech oproti minulosti zvysily z divodu investic do

evvs

roce nebyly provedeny Zadné investice, opravy ¢i jiné finanéné narocné operace.
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Z dlvodu zastarani techniky byl v roce 2017 pofizen traktor s ¢elnim nakladac¢em a pfislusenstvim
s pofizovaci cenou 1 093 520 K¢. Diky nové technice mohla byt nové zpracovavana a zarazena do
krmné davky senaz. Investice byla financovana zvlastnich zdrojli. Vroce 2018 byl pofizen
kombinovany obraced/shrnovac za pofizovaci cenu 194 810 K¢ a v roce 2019 byla pofizena diskova
Zaci lista s pofizovaci cenou 217 800 K¢. VSechny investice pofizené vyhradné z vlastnich zdrojli
vyznamné pfispély nejen ke zvySeni produktivity prace, ale hlavné ke zvyseni kvality krmiva, a tim
i kvality chovu a vysledného produktu.

S vyjimkou roku 2017 realizovala farma béhem celého sledovaného obdobi kladny vysledek
hospodareni. Pouze v roce 2017 byla nakladovost vétsi nez 1, a to vlivem investice do strojového
vybaveni farmy.

Pfimé investi¢ni naklady na preventivni ochranna opatieni proti vlkim se v nakladech béhem
sledovaného obdobi neprojevily, nebot jsou na farmé vyuzivany ochranné stavby pofizené pred
rokem 2011. Nicméné pro ilustraci jsou naklady na tuto stavbu dale vtextu kalkulovany.
Provedend ochranna opatieni se tedy tykala predevsim zmény chovatelské praxe. V ndkladech
se tato zména projevila zvySenymi pracovnimi naroky, ndklady na ovéacké psy a z hlediska
ochrannych staveb, pouze jako bézna udrzba.

Porovnani s primérnou farmou v CR

Vzhledem k vymére vyuzivané zemédélské pudy je srovnavana farma mensi nez pridmér, nicméné
hospodafi na vlastnich pozemcich. Primérna farma zamé¥end na ovce a kozy v CR hospodafi
priblizné na 60 % pronajaté pudy. Pokud se tyka chovanych zvifat, primérna farma chova kromé
ovci a koz i mensi pocet jinych hospodarskych zvifat (prevazné skot). Sledovand farma je Uzce
specializovana a pocet dobytcich jednotek ovci a koz je srovnatelny s primérem. Penézini
produkce ovci a koz pfepoctena na hektar TTP odpovida priiméru, kromé let 2016 — 2018, kdy byl
prodej ovlivnén nékolika faktory: obménou stada, nizsi uZitkovosti vlivem zmény z chovu
zpUsobené vI¢i pfitomnosti a extrémnim suchem.

Tabulka 24 Vyvoj nékterych ukazatelll primérné farmy zamérené na produkci ovci a koz

Ukazatel 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Celkova vyméra
zemédélské pady
(ha) 69,92 84,01 59,43 56,02 61,66 50,78 53,74 51,37
ztoho TTP (ha) 67,43 80,47 57,04 53,04 58,68 47,41 49,96 45,44
Pronajata plda (ha) 43,13 50,64 35,3 33,57 30,97 29,91 33,93 29,76
Zvitata celkem (DJ) 27,4 29,32 22,72 22,31 26,38 23,38 24,94 23,53
Ovce a kozy (DJ) 11,15 12,94 12,05 12,83 14,29 14,91 14,95 12,02
Celkova produkce
(K€) 959 863 867 228 843 180 966452 | 1276447 | 1265205 |1094914 | 978 229
Produkce Zivocisné
vyroby (K¢) 480 792 489 111 495 056 657 885 848 318 784 280 721 202 566 890
Produkce ovci a koz
(K¢€) 200771 147 002 144 619 157 284 189 140 173 232 171994 116 958
Produkce ovciho a
koziho mléka (Kc) 80 800 126 861 186 822 319 140 444 527 445 482 375713 260 482
Celkové naklady
(K¢) 1337405 | 1491649 | 1138472 | 1327831 (1685176 | 1490743 | 1418551 | 1345514
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Ukazatel 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mzdové naklady
(K¢) 75710 174 939 84 146 93 759 126 821 183 955 93 829 100 674
Pachtovné (Kc) 33 466 72 847 27 313 30592 34215 33179 44 387 46 747
Dotace na investice
(K¢) 8926 23 235 1715 94 475 74 297 0 60 815 88 725
VH pred zd. (K¢) 604 795 598 571 565 065 502914 | 518470 | 470885 439898 | 416801
Dotace provozni
(K¢€) 997361 | 1240744 | 872597 875 253 942 042 709 737 775199 | 796984
Primé platby
celkem (K¢) 352 240 496 051 373 150 429641 | 463572 386410 | 412518 | 390338
Celkové dotace na
zvirata (K¢) 15098 31080 24 896 52 180 63 465 57 162 61026 57 517
Dotace na ovce a
kozy (K¢) 6 885 22 355 21829 48 959 55 252 52987 49 179 45773
Environmentalni
dotace (K¢) 388 435 434 645 293 941 250190 | 318934 207 339 227 465 215376
Dotace na ANC (K¢) 216 704 266 872 169 748 175183 126 193 89713 108 441 141 703

Zdroj: FADN, 2020

Naklady sledované farmy nezahrnuji mzdy ani pachtovné, ale i po ocisténi primérné farmy o tyto
naklady jsou v prepoctu na hektar naklady srovndvané farmy vyrazné nizsi. Pokud se tyka dotaci,
srovnavané farmé nebyly poskytnuty investi¢ni dotace, a celkové provozni dotace prepoctené na
hektar vyuzivané pldy odpovidaji praméru. Vzhledem k Uzké specializaci, velikosti farmy
a extenzivnimu zpUsobu hospodareni lze konstatovat, Ze ekonomika srovnavané farmy je na velmi
dobré drovni.

Zmény organizace chovu provedené jako prevence proti utoku predatora

Chovatel v€as zareagoval na vI¢i pfitomnost v regionu, ¢imz zabrdnil napadeni stdda. Jde o jeden
z mala chovi v regionu, ktery nebyl viky napaden, ackoliv vI¢i pfitomnost v blizkosti farmy byla
farmarem nékolikrat zaznamenana. Farmar uvadi, Ze nékolikrat traktorem nebo plasenim vyhanél
vlky ze svych ohrad, v desitkach pfipadd pozoroval viky v blizkosti farmy a mensi chov ovci
v blizkosti farmy jiz byl viky napaden.

Zda se tedy, Ze opatieni jsou prozatim ucinnd. Nicméné skutecné funkéni ochrana pfindsi nejen
zvySené investicni naklady, ale hlavné fadu dalSich nepfiznivych dopadl na uZitkovost,
plemenarské prace a vétsi pracovni vytizeni. Nova stresujici situace negativné ovliviiuje rodinu
farmare. Kromé toho ochranna opatfeni prinaseji dopady na okoli, omezeni prichodnosti krajiny,
snizeni jeji estetické hodnoty, turistické atraktivity a Ize predpokladat i negativni ovlivnéni
biodiverzity.

Na farmé doslo k vyznamné zméné zplsobu hospodareni sjednocenim mensich stad do jednoho
velkého, cozZ znamenalo i slou¢eni mladych jehnic a beran(. Béhem pastevni sezdny jsou ovce na
noc pfehanény do ovcina, ktery je oplocen 2 metry vysokym, 25 cm do zemé zapusténym plotem
tvofenym kari siti a zabetonovanymi Zeleznymi sloupky. K manipulaci se stddem jsou vyuZzivani
ovCacti psi. Plvodné byl vyuzivan pro ochranu stada pastevecky pes, to se vsak ukazalo jako
problematické reseni, vzhledem k atraktivité regionu a s tim souvisejici hustotou turistického
ruchu. Pastevecky pes byl dobfe vycviceny a na osoby dodrzujici odstup nereagoval, ale
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v situacich, které vyhodnotil jako nebezpecné, reagoval agresivné. To se tykalo hlavné lidi se psy,
na konich, pod vlivem omamnych latek a nerespektujici pravidla, éemuz nelze zcela zabranit.

Podle studie provedené ve Svédsku (Eklund et al., 2020) jsou opatieni jako potizeni zvitat chrénici
stddo a pfehanéni stdda na nocni ustdjeni povazovdna za ucinng, ale jsou pro chovatele malo
pfijatelna. Mnoho tazanych respondentll upozoriuje na dusledky, predevsim zvyseni
ekonomickych naklad(, intenzivni pracovni zatizeni a vazné obavy z ohroZeni dobrych Zivotnich
podminek a zdravi zvirat.

Negativni dopady ochrannych opatfeni

Takovato forma ochrany je sice efektivni proti predatoriim, ale ma negativni dopady predevsim
na ekonomiku chovu, které jsou zplUsobené jednak zvySenim nakladl a jednak snizenim vynosu.
Zahanéni ovci na noc do ovcina predstavuje zvyseni pracovnich nakladd a nutnou pomoc
ovCackych psl. Primérny pocet dnl pastvy stanoveny na zdkladé adaji v Portdlu Farmar za
posledni 4 roky je 291 dn(. Potfebny ¢as na prehanéni je dlouhodoby pramér, pficemz vecerni
zahanéni do ovcina trva déle. Primérny cas pfi prehanéni ¢ini 1,75 hodin denné. Hlavné v letnich
mésicich se ovcim nechce opustit pastvu a je potifeba ovce nahanét a kontrolovat, zda néktera
nezlstala na pastviné. Pfedevsim bahnice s jehnaty nespolupracuji vidy se psem dobfre.

Celkové rocni naklady na prehdanéni lze tedy vyjadrit jako:

e pocet dnl pastvy x primeérny ¢as pfehanéni x primérna hodinova mzda
e 291x1,75x 200 =101 850 Ké/rok

Kontrola oploceni po celém obvodu pastvin je provadéna obvykle kazdy druhy den. Ve
skutecnosti je kontrola provadéna castéji, ale vzhledem k tomu, Ze ob¢asna kontrola byla nutna i
pred vi¢i pfitomnosti, bylo zapocteno pouze navyseni, které prfimo souvisi s vlky. Naklady vychazeji
z obvodu pastvin véetné prechod (4,348 km), poctu dnl kontroly (146) a rychlosti kontroly pfi 4
km/hod. je to 1,08 hodin. Vypocet nakladd na kontrolu oploceni se rovna:

e pocet dnl kontroly x ¢as kontroly x priimérna hodinova mzda
e 146 x 1,08 x 200 = 31 536 K¢/rok

Naklady na ovcacké psy nutné pri prehanéni stada byly vypocteny jako primérné denni naklady
na krmeni a veterinarni péci. Tyto naklady farmar odhaduje na 100 K¢/psa/den, coZz znamena pfi
poctu dvou pst naklady 73 000 Ké/rok.

Dalsim negativnim efektem je sniZeni pfirtstk( a prodejni hmotnosti jehnat, zplsobené zménou
pastvy v letnich mésicich. V horkych dnech ovce na pastviné vyhledavaji stinné misto, kde
odpocdivaji a pasou se hlavné v noci. Pokud jsou na noc pifehanény do ovéina, vyrazné se tak snizuje
doba pastvy, coZz ma vliv na uzitkovost. Nizsi prirlstky a celkova zmasilost jehfat pfi prodeji
znamena nizsi kvalitu vysledného produktu a nizsi prodejni cenu.

Ztrata na produkci je zplsobena zménou organizace pastvy jako ochranné opareni proti vicimu
utoku. Primérny pocet bahnic za rok byl stanoven na zédkladé Gdajl z Portalu Farmare - Centralni
evidence, priamérny odchov byl poditan jako 1,5 ks (ve skutecnosti je mirné vyssi). Primérny
pfirdstek jehnat za 100 dnt v obdobi 2011 — 2015, tedy v dobé, kdy se ovce pasly po celou dobu
na vsech pastvinach, byl 300 grami za den. Hmotnost za 100 dni se pouziva jako ukazatel kontroly
uzitkovosti, pomoci néhoZz se porovnavaji vlastnosti prevazné masnych plemen ovci. V nasledném
obdobi 2016 — 2019, tedy v dobé, kdy se ovce zahanély kazdy den na noc k ov¢inu, se tento
ukazatel snizil na 212 gramd.
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SniZeni vynosl vlivem omezeni pastvy Ize vyjadfit jako:

e pramérny pocet odchovanych jehnat za rok x rozdil primérného pfirGstku na 100 dnu
vykrmu x primérna realizac¢ni cena
e 157x(0,300-0,212) x 100 x 48 = 66 317 Ké/rok

Pred pritomnosti vlkd byla na farmé Uspésné provadéna plemenarska prace s nadstandartnimi
vysledky v uzitkovosti. Na farmé bylo dvakrat dosazeno nejlepsiho vysledku kontroly uzitkovosti v
pfirdstcich jehnat v celé zemi. Farmaf cilené fidil rozvoj genetického materialu véetné raznych linii
plemene Berrichon du Cher. To je vS8ak mozné jen v pfipadé, kdy lIze stado rozdélit a mit tak
pfesnou kontrolu nad rozmisténim jednotlivych kategorii zvifat podle véku, pohlavi
a kvalitativnich parametrt. Nutnost ochrany stada, vSak znamenala vynucené rezignovani na
plemenarskou praci se vSemi negativnimi dlsledky.

Mezi hlavni negativni dopady viI¢i pfitomnosti patfi také zvySeny pocet mrtvé narozenych jehnat.
Pfed zavedenim ochrannych opatfeni byly mladé jehnice chovany oddélené od berant, aby
se zamezilo predcasnému obahnéni, které probihd obtiznéji a kondéi ztratami na jehnatech.
Negativni zazitek z prvniho bahnéni se na ovci v budoucnu muize projevit zhorSenymi matefskymi
vlastnostmi, ¢asto se stava, Ze ani jehnicka neprezije. Farmar uvadi, Ze pocet mrtvych jehfiat
se v letech 2016 — 2019 téméf ztrojnasobil ve srovnani s obdobim 2011 — 2015.

Ztrata zpUsobena predcasnym bahnénim lze vyjadfit jako:

e pramérny pocet jehnicek x primérna cena za kus
e 4 x4000 =16 000 K&/rok

Tabulka 25 Celkovy finanéni dopad vlivem zmény organizace pastvy za rok

Ké/rok
Naklady spojené s nocnim ustajenim (prehanéni) 101 850
Naklady spojené s kontrolou oploceni 31536
Naklady na psy spojené s prehanénim 73 000
Ztrata na produkci 66 317
Ztrdata predc¢asnym bahnénim 16 000
Celkové zvyseni naklad 206 386
Celkové snizeni vynosl 82317
Celkovy dopad na vysledek hospodareni -288 703

Zdroj: Interni udaje poskytnuté farmdrem

Ackoliv snizeni vynosU nelze pricitat vyhradné vi¢i pfitomnosti, dopad zmén chovu na uzitkovost
je zasadni a vycislené snizeni vynosU z prodeje jehriat a masa ¢ini 80 % roku 2019. Ke zvyseni
nakladd doslo vyhradné zménou chovatelskych praktik, jako ochrany pred vi¢imi Utoky a toto
zvyseni ¢ini témér 60 % nakladld roku 2019. Pfijatd ochranna opatfeni jsou prozatim ucinna,
nicméné existuje riziko vi¢iho Utoku béhem dne. Tomu se snazi farmar predchazet pravidelnym
obchazenim pastvin se psy, aby zanechal pachovou stopu. Dalsi béZné navrhovana ucinna
opatreni nejsou redlna, stald pritomnost ¢lovéka na pastvindch je pfilis ndkladna, pritomnost
pasteveckych psU a stavby Ucinné zabranujici atoku (ploty vy$si nez 150 cm, zapusténé do zemé
po celém obvodu pastvin) s sebou nesou vtomto regionu pfiliS mnoho negativnich dopadu
nehledé na znacné finanéni zatizeni.
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Priklad nakladti na vybudovani staveb omezujicich pohyb
Naklady na vybudovani ochranného oploceni pro bezpecné nocni ustéjeni:

Jedna se o ohradu kolem ovcéina, ktera je tvofena svafovanymi kari sitémi 6 x 2,4 m, pfivafenymi
k Zeleznym zabetonovanym sloupim, které jsou navic vylité betonem. Sloupy o prdmeéru 100 mm
jsou 3 m vysoké, z toho metr zapusténé v zemi, instalované po 5 metrech. Celkova délka oploceni
je 420 m a oplocena plocha ¢ini cca 0,8 ha.

Cena kari siti: 70 ks x 2 113 K¢ (v¢. DPH) = 147 910 K¢
Cenasloupli: 84 ks x 3 m x 415 K¢ (za metr) = 104 580 K¢
Cena betonu: 10 m3 betonu x 1 983 K&/m?3 =19 830 K¢
Cena svarovaciho materidlu a energie: 5 000 K¢

Cena prace zahrnuje vykopové prace, betonovani, svafovani, osazeni branami a dalsi Upravy, které
farmar vycislil na 186 hodin. V cené nejsou zapocteny dalsi Upravy napt. natéry sloupd. Pfi
primérné mzdé 200 K¢/hodinu, je mozné stanovit cenu prace na zhotoveni oploceni ve vysi 37
200 K¢.

Celkové naklady na vybudovani oploceni pro bezpecné ustdjeni ovci a kozse tomto
pfipadé pohybuji ve vysi 315 000 K¢.

Obrazek 17: Priklad bezpecného oploceni nocovisté pro ovce

¥

Zdroj: Vlastni archiv majitele farmy
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Naklady na denni oploceni pastviny:

Pro priklad uvadime néklady na oploceni denni pastviny na plose 26,58 ha o celkovém obvodu
2 200 m. Oploceni je tvoreno kari sitémi do vyse 110 cm, pfivafenymi po 5 m na trubkach o
prdméru 50 mm a délce 1,5 m. Trubky jsou zabetonované 0,5 m v zemi. Na hornim konci ohrady
byla nainstalovana paska z ddvod( lepsi viditelnosti pro zvér.

Bylo vyuZito celkem 370 kusU kari siti o rozmérech 2 x 3 m, rozfezané na poloviny a 440 kusU
trubek o priméru 50 mm.

Cena kari siti: 370 ks x 292 K¢ (v¢. DPH) = 108 040 K¢

Cena sloupkd: 440 ks x 1,5 m x 246 K¢ (za metr) = 162 360 K¢
Cena betonu: 15 m? betonu x 1 983 K&/m3 = 29 745 K¢

Cena svarovaciho materidlu a energie: 8 500 K¢

Cena prace zahrnuje vykopové prace, fezani trubek a kari siti, betonovani, svarovani, osazeni
branami obnasi cca 312 hodin, tj. pfi primérné mzdé 200 K¢/ hodinu 62 400 K¢.

Celkové ndklady na oploceni pastvin na plose 26,58 ha ¢ini 371 045 K¢.

Obrazek 18: Ptiklad oploceni denni pastviny pro ovce

Zdroj: Vlastni archiv majitele farmy

Takto oplocenou pastvinu ovce respektuji, pfitom je lehce priichodna pro sparkatou zvér. Ohrada
je pevna s dlouhou Zivotnosti, nicméné vlk ji bez problém preskodi. Pokud by vici zacali utocit ve
dne, bylo by nutné plot zvysit, pfip. jesté doplnit elektrickym ohradnikem nebo pasteveckymi
straznymi psi. To by znamenalo nejen dalsi navySeni nakladd, ale i dalSi negativni dopady popsané
v pfedchozich kapitolach.
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V této kapitole jsme se pokusili pfiblizit vliv vI¢i rekolonizace na konkrétni ovéi farmu, hospodafici
na Uzemi, v sou¢asné dobé v Ceské republice nejvice zasazeném vI¢&i pfitomnosti. VV oblastech, kde
dochazi k rekolonizaci Uzemi vI¢i populaci, dochazi ke zméné dosavadniho zplsobu hospodareni
a vyuzivani krajiny. Doporucovana opatfeni maji negativni vliv na estetickou hodnotu krajiny a
jednd o velmi vysoké financni naklady, které mohou prevysit i hodnotu stada.

Farmar nepodcenil zménu podminek a maximalné prizpUsobil svou dosavadni praxi ochrané
chovanych zvifat pred utokem. Skutecnost, Ze chovand zvifata nebyla pfimo napadena,
neznamena, Zze nebyl negativné ovlivnén welfare chovanych zvitat, a to pfedevsim omezeni pastvy
v noci, omezeni projevit pfirozené chovani, omezeni pohodli, vétsi riziko zranéni a onemocnéni
v dlisledku prehanéni, zvysené riziko stresu, strachu a uzkosti. Je tfeba zd(raznit, Ze farmarem
prijata opatfeni nejsou vhodna pro kazdy chov. Vidy je potfeba brat v Uvahu specifika chovu,
regionu, terénu a okolni krajiny, etologické a ekonomické dopady.

Promitnuti pfitomnosti vlka v izemi s chovem ovci do ¢asti cirkularni ekonomiky

Mezi negativni vlivy patii predevSim primé a nepfimé naklady (obr. 16) a dalsi rizika. Kromé
predace hospodarskych zvitat existuje i riziko napadeni ¢lovéka obzvlasté v husté obydlenych a
turisticky hojné navstévovanych oblastech a rizika prenosu chorob na jina zvirata (i ¢lovéka -
vzteklina). Mezi nepfimé naklady patfi Skody vycislitelné, obtizné vycislitelné a nevycislitelné.
Kromé toho lze identifikovat Skody opomijené, nesledované - transakéni naklady (zpracovani

Zadosti, vyfizovani agend ndhrad Skod, zpracovani statistik, pravidel atd.).

Promitnuti problematiky do CE, jejich casti

7 v

Ekonomicka ¢ast v CE

Vyznamné zvySené naklady v misté vyskytu, rizika vysSich ztrat pti neocekdavaném napadeni,
zvySené ndklady na produkci, spotfeba krmiv na zimu pfi no¢nim ustajeni, transport, vyssi
spotieba prace, transakéni naklady; dale naklady na vyzkum, monitoring, marketing na propagaci
vlka, sniZeni turistické atraktivity regionu; cena ochrannych opatfeni, jejich ucinnost.

s v

Ekologicka cast v CE

e Pfinos k diverzifikaci, v urcité mire likvidace oslabenych a pfemnoZenych zvirat.
e Negativni je redukce brezich zvifat a mladat, i jinych zvitat patficich rovnéz do krajiny;
vyznamna podpora vlka pres jeho rychlé samovolné rozsifovani. Chovani vlikd vykazujicich

absenci plachosti je stale castéjsi. Welfare chovanych zvifat neopovidad pozadavkim a
potfebam.

Socialni ¢ast v CE

e SniZeni kvality Zivota Casti farmarskych rodin, ekonomické a emocni ujmy, vliv tlaku na
vynucenou realizaci ochrannych opatfeni, vyfizovani uréeni Skod a ndhrad.

e Mozné pozitivni ovlivnéni jisté pritazlivosti dané pritomnosti vlka pro urcité jedince,
navstévniky regionu.

Material a odpady v CE

s

e ZvySend potieba oploceni a staveb zamezujicich vniknuti, materidly a energie nutné
k jejich jejich vystavbé, udrzbé, prepravé a likvidaci. Vzniklé odpady po odstranéni
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zastaralych a nefunkcnich staveb, likvidace kadaver(. | vyuZiti odpadu si vyZzaduje dalsi

energii, finance.

Mékké faktory v CE

e Legislativa, marketing a propagace vlki a jejich ochrany je obsahla.

e Intenzivni osvéta ve prospéch ochrany vikli, monitoringu a zamezeni konfliktnich situaci.

e Jako urcity alibismus ze strany OPK vnimaji chovatelé zd(razrovani statusu ochrany vika
evropskou legislativou, doprovazenou nezpochybnitelnym verejnym zajmem.
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6.2 Kormoran

Chov a lov ryb z hlediska pusobeni predatora

Po delsi obdobi se zvysuji pocty chranénych predator( ryb, zvysuji se skody na chovanych
a lovenych zvitatech, jakoz i nahrady za Skody, investice a dalsi vyvolané ndklady znacnym
tempem. Hledani uspokojivého feseni pokracuje.

Skody a ztraty na rybach jsou zpGsobovany zejména témito druhy predator:

e kormorany,
e vydrami,
e volavkami (dale také norek, myval, ¢ap ¢erny a lednacek).

Z vyse uvedenych patfi mezi chranéné druhy v soucasné dobé vydra, nékteré druhy volavek a ¢ap
cerny.

Krajina, region, resp. konkrétni Uzemi je posuzovano podle pfihodnosti pro produkéni a rekreacni
moznosti; vedle chovu ryb nabizi napf. i rekreacni rybolov. Do déni zde zasahuje hned nékolik
instituci:

e sprava regionu,

e rybarské instituce, organizace a spolky,

e myslivecké organizace a spolky,

e vyvolané sluzby v regionu, napf. restaurace, pujcovny (podpora tuzemské rekreace).

Kormoran patii mezi nejdéle sledovanou problematiku. V naSem pripadé se jednd prakticky
vyluéné o kormorana velkého (Phalacrocorax carbo sinensis). Vyskyt kormordna malého
(Phalocrocorax pygmaeus) u nas sice vykazuje v poslednich letech stoupajici trend, zatim vsak
neni povazovan za rybiho predatora, zplsobujiciho vyznamné Skody.

6.2.1. Z historie k porovnani

Cilem této kapitoly stejné jako u jinych diskutovanych zvifat, neni analyza a vyhodnocovani situace
v plsobeni kormoran( jako samostatna problematika, pouze jeji promitnuti do ¢asti CE, strucny
nahled z hlediska vyvoje nazor( v ¢ase a posouzeni soucasné situace z hlediska cile prace.

Kormorani jako obyvatelé krajiny a predatofi jsou zkoumani a diskutovani relativné dlouhé
obdobi, z néhoz se jevi pfihodné uvést kratky exkurs a porovnat se soucasnou situaci a nazory. Jiz
vice nez dvé desetileti probihaji migrace populaci kormorana ze severnich evropskych zemi pres
stfedni Evropu na jih a zpét. Na zadkladé zpracované literatury z let 2005 - 2008 (viz dale) byl
diskutovan jejich vliv, dopady a souvislosti. Problém v tento moment byl tedy dostatec¢né znam.
Za dalsi pfinos je moZno oznacit, Ze urcitym zplsobem byla dana Sance k oboustranné diskusi, coz
v soucasnosti jiz neni aktualni.

V tomto smyslu tedy za zajimavy fenomén lze oznacit snahy feseni problematiky vystizné jiz pred
15 lety, viz socialni a ekonomicka c¢ast CE. Jako ilustraci Ize uvést napr.: (Bohac 2005, 2006) a
v tomto duchu vedenych zavérecnych vysokoskolskych praci. Uvedené studentské prace, napft.
Safafik (2007), Roudnickd (2008) poukazovaly na rizika a pracovaly s pojmem premnozeni
kormoranu a jak mu zabranit; uvadély zplsoby komunikace s vefejnosti v misté. Mimo to nabidly
i dnes zajimavé klasické metody oceriovani.
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Porovnejme proto posun v oficialnich nazorech a oddvodnéni v ¢ase:

Ve vztahu k soucasnosti je tfeba uvést, Ze v soucasné dobé (2021) pretrvava stejna argumentace
v ochrané kormorana i pres vyvoj spole¢nosti a zmény legislativy (zde nikoliv vyznamné).

Safatik (2007):,, Kormordn velky je zvidsté chrdnénym druhem Zivocicha. Viyjimku v ochrané tohoto
druhu mizZe stanovit orgdan ochrany prirody jen v pripadé pokud "verejny zdjem prevaZuje nad
zdjmem ochrany pfirody". Podminkami pfipadné regulace kormordna podobné jako u jinych
ohroZenych druhu je, Ze pfevaZuje jiny vefejny zdjem, predchdzi se zavaznym skoddm, neexistuje
jiné uspokojivé reSeni, populace dotieného druhu nebude ohroZena.” NaSe pozn.: Nelze si
nepovsimnout, Ze soucasna bézna argumentace ponékud pomiji predchazeni zavainym skodam a
ohrozeni populace, coz praveé v redlu je aktualni.

Zajimavou je zde formulace, kterd svym zplUsobem predchazela dobu: ,To zpusobuje, Ze
environmentdlni problémy jsou vice otdzkami kulturnich definic neZ ekologickych fakt.
Biodiverzita, kterd je dnes nejsilnéjsim diskusnim tématem vynucenym ochranou pfirody, je také
zaloZena a ovliviiovdna lidmi a tudiZ by méla byt rovnocennym zplisobem diskutovdna také ze
svych socidlnich aspekti” (Bohac¢, 2006). NasSe pozn.: opravnéné autor preklapi problém i do

ekonomické a socialni oblasti CE.

V nasledujicim textu jsou v bodech uvedeny ndzory a vychodiska vychazejici z uvedenych praci
(Safatik, 2007; Roudnickd, 2008) a diskusf; a to s tim, zda v ase kdy byly uvedeny, mohly napomoci
reSeni situace, pfip. jak by je dnesni odborna obec doplnila. Lze tak porovnat smér, efektivnost
feSeni, nazorové hladiny a porovnani se sou¢asnym stavem.

e Faktorem, ktery pfispiva k narUstajicim Skodam a predacnimu tlaku na rybi obsadky, je
snizena biodiverzita vodnich ekosystém (nase pozn.: kterou i sami kormordni v urcitych
lokalitdach zptasobuji).

e Tekouci i stojaté vody byly dfive pIné Zivota, nejriznéjsich druhd ryb, které poskytovaly
Sirokou potravni zakladnu pro kormorany a jiné ptactvo. V dnesni dobé jsou tyto druhy
brany jako plevelné a konkuruji trznim druhlim, a proto je jejich vyskyt nezadouci. (Nase
pozn.: podklady pro tvrzeni autort nejsou zcela ziejmé; jaky typ vod, co je mysleno pod
stojatymi vodami? Do stojatych vod patfi jak rybniky, tak i udolni nddrZe, véetné kategorie
tzv. voddrenskych nddrzi. VSechny maji zcela jiny charakter 1) z hlediska rybich obsddek
(pocetnost, biomasa, druhové sloZeni), 2) zplisobu obhospodarovani (produkcni rybniky,
rybdrské reviry, voddrenské nddrZe bez lovu ryb na udici), 3) skodlivost vlivu kormordna
(vysokd na rybnicich a nékterych rybarskych revirech, jako jsou napf. vétsi toky pod
udolnimi nadrZemi, méné zdsadni na tudolnich nddrzich a u voddrenskych nadrZi je podle
ndhledu nékterych odbornikt predace kormordani na rybich obsddkdch spisSe Zadouci).

e Kormoranim také ubyva potrava v mofich, ktera jsou drancovana intenzivnim rybolovem
a naruSovana znecisténim (nasSe pozn.: otdzkou je, do jaké miry mad toto souvislost
s kormordny Zijicimi u nds).

e Konflikt nenivinou kormorana, ale lidské ¢innosti a nerovnovahy, kterou v pfirodé puisobi,
a proto musime fesit pricinu problému, kterou je narusené Zivotni prostredi (nase pozn.:
naruseny je ekosytém i kormordny, pfiklady jsou znamy).

e Chovatelé ryb poZaduji vyplaceni kompenzaci skod, ale zaroven chtéji nadale regulovat
pocetnost kormorana odstfelem (nase pozn.: regulace je nedostatecnd a Skody rostou).
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Navraceni plvodnich druhl ryb do fek a rybnik( (nase pozn.: v Fekdch do znacéné miry se
vyskytuji plvodni druhy, zejména v horskych a podhorskych usecich, v rybnicich nikoliv, to
nejsou jezera, ale umélé nddrze, vyuzivané ke komercéni produkci ryb, tak jako pastviny
k chovu skotu, takZe jsou zde chovdny pfedevsim takové druhy ryb, které jsou pro toto
vhodné a ddvaji smyslupiny uZitek, u nds je to hlavné kapr).

S vyuZzitim verejnych financi se navrhuje zaklddat takzvané plevelné rybnicky v blizkosti
chovnych rybnik s potravné atraktivnimi druhy ryb pro kormorana (nase pozndmka:
kormordn je do zdsadni miry potravnim oportunistou. V tzv. plevelnych rybniccich by byla
zrfejmé nizsi hustota obsddky, tzn., Ze pro kormordna by bylo obtiZnéjsi ulovit korist, proto
by takové reseni bylo pravdépodobné naprosto neefektivni a znamenalo by zvySovdni
ndklad s nejistou ucinnosti. Plevelné ,rybnicky” by navic nebyly pro kormordna nijak
atraktivni, pokud by nemély plochu minimdlné nékolika hektari. Na vodnich plochdch
mensich neZ 1 ha se kormordn vyskytuje jen zcela vyjimecné. Navic z organizacnich,
zoohygienickych a dalsich diuvodi toto neddvad prilis smysl. Otdzkou je, jaké byly pivodni
druhy ryb v nasich rybnicich? Rybniky u nds byly zakldddny pred 10 stoletimi a posléze
zaujimaly u nds 2,5x vétsi plochu, nezZ je tomu nyni a od pocdtku byl hlavnim chovanym
druhem kapr. Vlivem celé fady intenzifikacnich opatreni, se pocetnost, biomasa a
produkce ryb v rybnicich zvysovaly. Ale pokud je zndmo, ve stfedovéku se u nds kormordn
vyskytoval jen vzdcné, ziejmé u nds ani nehnizdil, jednalo se jen o malé pocty migrujicich
jedinct. Tak tomu bylo aZ do sedmdesdtych az osmdesdtych let minulého stoleti. TakZe je
obtiZné-porovndvat s tim, jak to bylo pavodné).

Dal$im opatfenim by byla zména managementu chovu ryb, jednalo by se hlavné o snizeni
poctu komercnich druhl ryb v chovnych rybnicich. Z finanénich prostfedkd hradit
rybardm uslé zisky, ke kterym by dochazelo v dlsledku tohoto opatieni.

Kormordny by bylo naddle mozné plasit a redukovat jejich pocty na zdkladé povoleni
regionalnich aradu.

Pro porovnani méritka otazek tehdy kladenych otazek v anketé, z nichz vyjimame:

Kolik kormorana velkych byste byl/a ochoten/a tolerovat na 1 ha rybniéni plochy? 70 %
dotazanych by bylo ochotno tolerovat 0 - 0,5 kormorana na 1 ha rybni¢ni plochy.
Pridmérna densita kormorana na 3 rybnicni plochy, kde byl zaznamenan problém s jeho
predaci, se v CR pohybuje v rozmezi 0,12 — 0,25 ptaka/ha (Martincova & Musil, 2004).
(pozn.: maximdlini hodnoty poctu kormordni za den dosahuji v soucasnosti v obdobich
jarnich a podzimnich migraci na rybnicich < 5 ha a > 100 ha hodnot 10 — 15, resp. 2 — 3
jedinci/ha (rok 2019, Addmek, in prep.).

Je odstrel kormorant dostatecnou metodou pro predchazeni skod? 48 % dotazanych si
mysli k roku 2007, Ze je odstiel dostacujici redukéni metodou. Zhruba stejny pocet 49 %,
je opacného nazoru.

Znate néjakou jinou efektivnéjsi metodu? V této otdzce mohli respondenti vyjadfit svij
vlastni ndvrh na tuto problematiku. Nej¢astéjsimi navrhy byly: omezeni hnizdist, ruseni na
hnizdech, dravci, regulace jedincl a hnizd na hnizdistich, odchyty ptakd, zakaz legislativni
ochrany v CR. V letech 1990 — 2002 byla podniknuta nasledujici opatfeni na zredukovani
poctu kormorand na Treborisku: byly zni¢eny 2 hnizdni kolonie, bylo zni¢eno 15 — 30 hnizd
a bylo zastreleno 1100 jedinc mimo rozmnoZovaci sezonu (Martincova & Musil, 2004).
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Nejcastéjsi odpovédi rybarl na potiebu ucelnych opatieni byly dale:

e stanoveni pocetniho limitu a jeho dosazeni vSsemi dostupnymi prostredky v¢. vyse
zminénych,

e poutZiti siti a plasidel u maloploSnych nadrzi,

e zaradit kormordana mezi lovnou zvér, urcit jeho kmenové stavy a dodrzovat
kazdoro¢ni minimalni odstrel,

e zménit legislativu a omezeni.

S tim souvisely propocty vyse finan¢ni ndhrady, pfesahl-li pocet kormoran( tolerované mnozstvi.

Uzivané metody a pojmy jsou uvedeny v citovanych pracich. Uvedme zde jen pojmy jako ocenéni
biodiverzity hodnotou kormorana velkého jako biologického druhu, spolecenskda hodnota
kormordna velkého, WTP ochota platit za kormordna jako environmentalni statek, vyhodnocovani
situace metodou ochoty platit institutu za zvySeny odstrel versus snizeni Skod; spolecenska
hodnota kormorana velkého, coz svédéi o prinosném zdjmu propojit problém do
interdisciplinarniho nahledu.

Kladeni ddrazu na plvodnost z druhé strany evokuje diskuse ve smyslu, Ze nikdo nepredloZil
dlikaz, Ze kormoran je nas pavodni ptak. Je znamo, Ze pouze tahl pfes nase Uzemi, posléze se
zastavil na lovistich a vracel se.

6.2.2 Vyvoj vyskytu a rozsifeni kormorana velkého

Pocty kormorana velkého se za posledni tfi desetileti v celé Evropé znaéné zvysily. V poloviné
minulého stoleti byl tento druh ve vétSiné evropskych zemi vzacny a vyskytoval se hlavné u
pobreZi nebo Usti fek, zfidka v blizkosti vnitrozemskych vod. Nar(st a expanze kormorant v Evropé
ma za nasledek vazné ekologické skody na populacich ryb a vyznamné ekonomické a sociokulturni
ztraty rybnikarstvi a rybolovu. Velké problémy se objevuji jak v pfirodnich vodach, tak i v rybnicich.

Jiz v roce 1995 se konalo slyseni ke kormorandm v Evropském parlamentu a v bfeznu 1996
nasledovalo rozhodnuti Evropského parlamentu. V ¢ervenci 1997 byl poddruh Ph. carbo sinensis
odstranén z pfilohy | smérnice o ptacich (79/409 / EHS). V kvétnu 2007 diskutovala parlamentni
meziskupina ,Udrzitelny lov, biologickd rozmanitost a aktivity na venkové“ ve Strasburku o
problémech vyvolanych kormordny v Evropé. V listopadu 2007 pozadalo Evropské poradni
stfedisko pro vnitrozemsky rybolov (EIFAC) o podporu pfipravy a uc¢inného provadéni evropského
planu fizeni kormorand. V prosinci 2008 Vybor pro rybolov Evropského parlamentu vyzval k
vypracovani evropského planu fizeni populace s cilem minimalizovat rostouci dopad kormorana
na populace ryb, rybolov a akvakulturu. Usneseni bylo pfijato vétSinou na plenarnim zasedani.
Pokud jde o ochranu rybich populaci a zachovani udrzitelného rybolovu a akvakultury v Evropé, je
nezbytné znacné sniZeni populace kormorani prostiednictvim celoevropského planu fizeni
(Steffens, 2010).

Udaje z Evropy ukazaly, Ze populace kormordnd se béhem poslednich dvou a7 tfi desetileti
dramaticky zvysila a narast populaci kormorand ma za nasledek pokles populaci ryb v nékterych
vodach a snizeni ulovk( komercnich a rekreacnich rybara. Jinymi slovy, pozitivni vyvoj populace
tohoto druhu zpUsobil nezamyslené a neocekavané ekologické poskozeni rybi fauny a
socioekonomické ztraty v obhospodarovani volnych vod i v chovu ryb v rybnicich.

Podobny vyvoj populaci kormorand byl pozorovan v jinych ¢astech svéta, napriklad v Japonsku
nebo v Severni Americe. Je ziejmé, Ze nedochazi pouze ke zvyseni poctu kormoranl na celém
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svété, ale také k naslednému rozsifeni dosahu plsobeni ptakd. V Japonsku a Severni Americe
vedly zvySené populace kormorand (byt jinych druh() k poklesu populaci ryb a socidlné-
ekonomickym ztratdm v komercénim a rekreacnim rybolovu. Kromé toho dochazi k dalsim skodam,
jako je ni¢eni vegetace a nepfriznivé dopady na jiné druhy ptakud (Steffens, 2011).

6.2.3 Promitnuti problematiky do ¢asti CE

Ekonomicka cast v CE

Pomineme zde tradi¢ni chytani ryb prostfednictvim kormorana zejména v Ciné a Japonsku 2,

mezi negativni vlivy patfi pfedevsim primé naklady:

e nahrady skod, nekryté Skody a ztraty (dale pouzivan pojem skody), skody na produkénich
plochéch, vodnich tocich, snizena trini i chovna hodnota zranénych ryb,

e naklady na odstrel (cena streliva, casové vytizeni),

e naklady na cinnost instituci OPK v¢. nadkladd na posudky a dalSich, udélené granty a
projekty ochrany pfirody, Skoly a dalsi naklady na agendu rybarskych podnikd. Dale Skody
opomijené, nesledované - transakéni naklady, zpracovani Zadosti, vyfizovani agend
nahrad skod, zpracovani statistik, pravidel, moznosti odstfelu atd.) a dalsi souvisejici
naklady. Naklady zpravidla zde nejsou uz postavené ve prospéch ziskanych uzitkd,

e investice do zabran proti Skodam,

e snizeni rekreacni funkce Uzemi.

Mezi nepfimé ndklady patii Skody vycislitelné, obtizné vycislitelné a nevycislitelné, napt. Skody
na genofondu kormorany vylovenych druh( ryb a jejich ndhrady (Skody ekologické, pozdéji i
ekonomické). Dalsi vyvolané naklady zahrnuji moiné investice na ochranu ryb (zhotoveni
prirozenych ukrytl ryb, trdlist, budovani plovoucich ostrivkd, pfip. budovani kleci pod hladinou,
viz dale).

s v

Ekologicka cast v CE
Pozitivni ocenéni kormordna je vnimano predevsim z hlediska zvySeni hodnoty biodiverzity.

Nicméné propocty ocenéni 1 kusu kormorana jako zvyseni hodnoty biodiverzity by v sou¢asnosti
prakticky znamenaly neimérné nesmysiné Cislo zvySovani hodnoty biodiverzity dané hodnotou
rostouciho poctu kusl provazeného naopak zvySovanim skod a ndhradami skod. Podle Bohace
(2008) byla dle metody kontingentniho ocenovani biodiverzity vypocitana hodnota kormorana,
priblizné 5000 K¢. To mohlo svym zplsobem i ovlivnit minéni a nazory ¢asti verejnosti ve prospéch
kormorand.

Urcity ekonomicky, ndvazné i ekologicky prinos. Jedna se o vyznam vyskytu a predace v urcitych
lokalitich CR v nékterych vodérenskych néadriich, umélych jezerech (napf. v soucasnosti
vznikajicich napousténim povrchovych dolG v severnich Cechach) jsou prostfednictvim
kormoranl odtézeny ¢asti planktonozravych ryb, ¢imZz maji kormorani svij podil na udrZovani
Cistoty vody. Tento pFinos vSak doprovazi vysoké riziko zrariovani ryb (viz dalsi text).

112 https://ekolist.cz/cz/publicistika/priroda/kormoran-velky-obratny-rybolovec
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Negativni dopady jsou vyvolany jako pfedevsim ndklady a negativnimi externalitami. Plaseni, hluk;
ryby ulovené kormordny nasledné chybi jako potrava dravych ryb - v podstaté je to i jeden z
ddvodl poklesu po&etnosti rybich dravc(.!

Je poukazovano na Ubytek sladkovodnich ryb (2021).1* Podle Rédmcové smérnice o vodach maji
evropské staty dosdhnout na svych fekach dobrého ekologického stavu do roku 2027. Otazkou je,
zda a jak bude fesen podil kormorant a dalSich predatorl na avizovaném uUbytku sladkovodnich
ryb a dosazeni dobrého ekologického stavu.

Priklad ekonomickych, pozdéji nenahraditelnych ztrat jako vysledku na zakladé nedozirné
ekologické skody, kdy hejna kormordnd totalné nici celd rybi spoleCenstva lipanovych
a parmovych Usek( fek, zplsobuji redukci pocetnosti aZz eliminaci lokdlnich populaci lipana,
pstruha obecného, parmy a dalSich druht véetné rady chranénych. Se ztratou téchto druhl mizi
pGvodni genofond nasich fek, rozvraceji se potravni vztahy a v podstaté se hrouti cely ekosystém
nékterych vodnich tokl (viz dale). Soucasné se dostavaji ochranarské programy do vzajemné
kolize. Jako pfiklad Ize uvést a) soucasnou ochranu rGznych druhd zvifat (viz Cervend kniha:
ochrana kormorana a vydry versus ochrana lipana), b) likvidaci asi tisicovky vypusténych
odchovanych jedincl pavodni Sumavské formy pstruha s "naockovanymi" glochidiemi (larvami)
vymirajici perlorodky fi¢ni. Jednd se o dopady, které jiz nelze vyresit Zadnymi financnimi
nahradami.'*?

7 vz

Socialni ¢ast v CE

MiZe se jednat o informovanost a pfistup hlavnich skupin obyvatelstva ke konfliktu mezi rybafi
a ochranou kormorana nebo sledovani lovecké atraktivnosti, napt. podle Safafika (2007) ve
vybraném uUzemi shleddvala kormordna lovecky atraktivnim téméf polovina obyvatel. Mezi
pozitivni vlivy patfi ocenéni kormordana z hlediska atraktivity pro turisticky ruch (pokusy o vycisleni
vicero metodami), napt. ilustrativné podle Roudnické (2008) ve vybraném uzemi Trebornska se 48
% mistnich obyvatel domnivalo, Ze kormordn nezvysuje turistickou atraktivitu regionu a Ze ano, si
myslelo 35 % respondent(. V jiném Gzemi tomu mUze byt odlisné. V soucasné dobé se ziejmé
situace zménila.

Negativni vliv je moZné ocekdvat zejména v pfipadé malych farem, sdruzeni, spolkd, véetné
psychologickych aspektl. Sem patfi i nemajetkova Ujma napf. v pripadech citové vazby k mistim
a rybam, obzvlasté v pripadech dlouhodobé snahy o jejich vysazovani a nahlé likvidace
predatorem.

Material a odpady v CE

Spotifeba materialu a likvidace odpad( v tomto pfipadé souvisi s instalaci zabran ¢i jinych zafizeni,
pfip. i ze zrusenych chovd. Urcitymi opatienimi lze castecné snizit Skodu. Jde tfeba o akustické a
vizualni plasice, zasitovani mensich rek, instalace provazo — faborkovych barier nad hladinou proti
pristani kormorand, instalace pontonovych ukryt( pro ryby, plovoucich ostrivkd, pfip. budovani
kleci pod hladinou viz Cesky nada¢ni fond pro vydru ¢, tvorba biehovych ukryt(; to vie se
spotifebou materidlu a energie. Neletalni metody neptinaseji zadouci efekt, zvlasté na vodnich
tocich. Investice vtomto ptipadé predstavuji utopené naklady (minulé naklady, které jiz byly

113 https://www.chytej.cz/clanky/1004/problem-jmenem-kormoran/

114 https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/ubytek-sladkovodnich-ryb-je-alarmujici-varuje-nova-zprava
23.2.2021.

115 https://www.chytej.cz/clanky/1004/problem-jmenem-kormoran/

116 https://vydry.org/kormoran-velky/
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vynaloZeny a nelze je vzit zpét, pokud je chov i vyskyt ryb vyznamné omezen i zlikvidovan). Cena
zabran proti kormoran({im neni nijak nizka zejména s pfihlédnutim ke spotfebé materidlu a vyvoji
cen.

6.2.4 K aktualni situaci

Jde v ¢ase o prvni z problém stretl jak produkéné, tak sportovné zamérenych rybarskych odvétvi
a institutu OPK. Hovofi se zde soucasné nejen o rizikové, nybrz o nezvladnuté situaci (viz subjekty
chovu a lovu ryb) a soucasné o uspokojivé situaci, kdy stat jiZz nema zajem na dalsi ochrané, viz
jedndni konference v Hradci Kralové 2020, Jednoznaéné a konkrétné jsou zejména sledovany
Skody na chovech a lovu ryb po rfadu let.

Podle Ceského nada¢niho fondu pro vydru 2 désledky zdkazu pouZivani organochloridil
a zavedeni ochranarskych opatfeni umoznily takovy populacni rist kormorana, Ze v soucasnosti
neni populace tohoto druhu ohroZena, ale naopak se stala hrozbou. Na Gzemi CR jsou ohroZeny
pouze hnizdni kolonie, a to kvlli nedostatku vhodnych stanovist.

Obrazek 19: Kormoran velky

Zdroj: Foto poskytnuto z archivu JU FROV

V pripadé kormoran( je situace na uzemi komplikovana v tom, Ze u nas v |été Zijici a hnizdici
populace kormorant na zimu odléta na jih, ale na jeji misto k ndm sezénné migruji kormorani ze
severskych zemi (Pobalti, Skandinavie). Nejprve se Zivi ponejvice kapry v rybnicich, kdyz zamrznou
rybniky, tak se pfesunou na feky a lovi ryby zde se vyskytujici. KdyzZ pfijdou vétSi mrazy a zamrznou
i Feky, soustfedi se na lokalitach pod prehradami na nezamrzajicich mistech, na nichz se usazuji
na tak dlouho, dokud nezlikviduji veSkerou obsadku ryb, povétsinou cenného pstruha a lipana, ale
nejenom jich. Snizuje tak financni zisk z vylovu a zazZitek z rybolovu (pozn.: nemajetkovd tjma).
Ryby, které po uloveni uniknou, maji rizné rozsahld zranéni, jsou oslabené '*° (pozn.: tyrdni
ryb).*2° Opomijeny, ale dlleZity problém je zrafiovani ryb predatory i riziko pfenosu infekce a
parazitQ napf., zranéné ryby mély vyrazné vyssi pocty parazitQ, které by mohly ovlivnit rlist nebo
preziti ryb béhem produkéni sezony (Ondrackova et al.,, 2012). Dale byly zkoumany ryby s
hlubokymi ranami a jizvami, ¢asto doprovazené progresivnimi nekrézami (Kortan et al., 2008),
které unikly kormoran(m pfi jejich uchopeni do ostrého dlouhého zobaku (viz foto) ¢i v disledku

7 https://www.crshradec.cz/2020/02/13/popozvanka-na-mezinarodni-konferenci-vliv-vika-obecneho-a-
vydry-ricni-na-prirodu-a-hospodareni-v-krajine/

118 https://vydry.org/brozura-konfliktni-druhy/

19 https://www.denik.cz/plzensky-kraj/kormorani-pleni-rybniky-ale-odstrel-podle-rybaru-nepomuze-
20120626.html

120 https://www.silvarium.cz/zpravy-z-oboru-myslivost/kormorani-pleni-rybniky-odstrel-nepomuze-
tachovsky-denik
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své velikosti nemohly byt pozfeny. Takové ryby vykazovaly zranéni v rozsahu pres pfiblizné 10 %
celkového povrchu téla. BEhem vypousténi rybnika v souvislosti s vylovem ryb, se velikostni
spektrum zranénych ryb zvySuje a mize Casto také jit o vétsi ryby, napt. sumec velky (Adamek et
al., 2007).

Na regionalni urovni je sledovan vyvoj v konkrétnich uzemich z hlediska biologicky zamérenych
disciplin, napf.:

e V ptipadé Vltavy pod Lipnem, nebo feky pod vétsimi mésty (Berounka pod Plzni, Vltava
v Praze).

e V hnizdnim obdobi se kormorani soustfeduji zejména v nékolika hnizdnich lokalitach
nachézejicich se v jiznich Cechéach, na jizni Moravé a v Poodfi (Musil et al., 1997;
Martincova & Musil, 2001).

e Cech & Vejfik (2011) provedli studii zimni stravy kormorana velkého ve dvou lokalitach na
fece Vltavé ve VysSim Brodé a na Slapské prfehradé pomoci jednotlivych rybich kosti a
rybich zbytk( shromazdénych zpod stromU s hfadujicimi ptaky, a analyzu obsahu Zaludku
ptakl zastfelenych na fece Vitavé v Praze. V potravé kormorand bylo identifikovano
celkem 1152 ryb 22 druhi a 6 Celedi. Byl zjistén velky Ubytek rybich populaci u feky Vitavy
ve Vyssim Brodé a v Praze v dUsledku prezimovani velkych kormorand, ktery je odhadovan
na 22 kg/ha az 79 kg/ha. Toto zjisténi patfi k vibec nejvyssim zvefejnénym ddajim o
predaci ryb zplsobené kormoranem velkym z jakychkoli vnitrozemskych vod, kromé
kaprovych rybniké (Cech & Vejiik 2011).

6.2.5 Skody, nahrady

Nazory instituci a ochrany pfirody a krajiny ke skodam

Skody na rybach mohou byt nékdy vskutku vysoké; aviak napf. dle nazord v kap. 6.2.1. kormoran
doplaci v podstaté jenom na to, Ze ¢lovék mu chovem ryb nabizi prostfeny stdl, severni more uz
nenabizeji dostatek potravy pro kormorany a rfada dalSich nazord vychazejicich z diskusi po linii
riznych zdroju, napf. profil Chytej.cz.*?

Vliv zmén legislativy na proplaceni nahrady Skod a vypocet skod

Fakt, Ze k tomu, aby mohla byt rybardm poskytnuta alespori néjakd kompenzace, se potieba
zpétné vyradit (relativné) premnoZené kormorany ze seznamu zvlasté chranénych (soucasné pfri
odmeéné za jejich zastrel), jevi jako pomérné zvlastni a pravné zajimava. Zda se, Ze pro zachovani
relativné snesitelné situace se legislativa se musi svym zplsobem ,pruzné pfizpUsobit”.

V roce 2013 byl kormoran vyskrtnut z vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., ktera upravuje zakon ¢. 114/1992
Sb. o ochrané ptirody a krajiny, ¢imZ doslo i ke zruseni vyplaceni ndhrad za skody. Druh zUstal pod
obecnou ochranou podle § 5 zakona €. 114/1992 Sb. Navrh Parlamentni komise 2018 vychazel z
predpokladu, Ze béhem prechodného tfiletého obdobi budou nastartovany procesy, které
povedou k postupnému snizovani predacniho tlaku kormorana velkého na obsadky rybnik( a rybi
spolecenstva v rybarskych revirech, napsali autofi ve zdGvodnéni. Kormorani jsou podle nich kvili
dlouhodobé neodiivodnéné ochrané pfemnozeni. V Cesku jich jsou fadové desetitisice a $kody
dosahuiji asi 1,5 kilogramu ryb na jednoho jedince denné, stoji v divodové zpravé. Rozpoctové
dopady autofi novely nevycislili.

121 https://www.chytej.cz/clanky/1004/problem-jmenem-kormoran/
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Metodika stanoveni vySe nahrad skod zplsobenych kormoranem velkym (Phalacrocorax carbo)
dle zakona €. 115/2000 Sb., v platném zné&ni'*? a zména zdkona, kterym se méni zakon &. 115/2000
Sb., o poskytovani nahrad skod zpUsobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy, ve znéni
pozdéjsich predpisl stanovuje, Ze ,v pfipadé skody zplisobené na rybdch kormordnem velkym v
obdobi od 1. ledna 2018 do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona predloZi poskozeny Zddost o
poskytnuti ndhrady Skody prislusnému orgdnu nejpozdéji do 6 mésicl od dne nabyti ucinnosti
tohoto zdkona” (P¥ilohy uvadi metodiku propo¢tu $kod).1#

Pfechodné ustanoveni zavedeno zékonem ¢ 50/2021 Sh. Cl. 1l

Pokud uZ by pocet kormoran nemél rlst, nebyla by potfeba podporovat dalsi stupen jejich
ochrany prostfednictvim dalsSich vynakladanych financi. Zu¢astnéné staty by byly nuceny ptvodné
od &etnych udilenych grantd na podporu dalsiho rlstu po&tl vlozit finance na redukci.*?*

Metodika stanoveni Skod v¢. propoctu obsadky je pomérné naroéna, propocty pozadovanych
nahrad dle podnikd vyZaduji ¢asto dalsi pracovni silu.

Samo urceni vysSe Skod je spojeno s fadou obtiZi. Stanoveni poctu kormorant lovicich na
zdjmovych rybnicich je velkym metodickym problémem, nebot kormoran je schopen navstivit
béhem kratké doby i vice rybnik( i lokality vzajemné vzdalené desitky kilometr(.

Sledovani a vyhodnocovani situace v Uzemi fesi spravni organy a spolky. Napfiklad Cesky rybaisky
svaz - Stfedocesky Uzemni svaz vycislil Skody na rybich populacich ve vysi vice nez 35 mil. korun
vroce 2020 a tyto ztraty maji kazdoro¢né narlstajici tendenci. Kompenzaci za tyto skody se
podafilo ziskat ve vysi 80 000 K¢ u vydry ficni. Odhadované skody jednotlivymi rybozravymi
predatory v r. 2020: kormoran velky (hnizdici populace) 2 000 000,- K¢; kormoran velky (tazna
populace) 18 000 000,- K¢; volavka popelava 5 700 000,- K¢&; vydra fiéni 8 400 000,- K&; norek
americky 1 050 000,- K&.?> Dalsi, celorepublikové udaje, viz napt. Regenda (2021).

Tak obrovské Skody na rybich populacich jsou pro mistni poméry znatelné a perspektivné
nepfriznivé. Nejednd se pouze o Skody a nahrady Skod, ale i dalsi transakéni vydaje a ¢asovou
narocnost.

Ornitologové, ochrdnci zvirat i rybafi se shoduji na nutnosti fesit situaci s hejny pfemnozenych
kormoran(. Kormoran seZere pal kila ryb denné a velké mnoizstvi ryb poskodi; ty jsou zranéné,
stresované. Skodi v chovnych rybnicich i v rybaiskych revirech. Situace je podobna v riiznych
regionech. 1® Nélet hejna zbavil Dyji ryb-'?’; v Berounce na kraji Plzné neni ani $upina. Tuny ryb
seZrali kormoréni. 12 7 diskusi Ize vy¢ist dal3i dopady, napf. zkusenost z praxe po néletu hejna
kormoran( na plidkovy rybnik. Vystresovany plidek doslova ucpal pritok do rybnika a nepomohlo
ani vynaseni zpét na volnou vodu.

122 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-115

123 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2021-126, Vyhlaska €. 126/2021 S b

124 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-115

125 https://www.crs-sus.cz/1/675/sus-&ndash;-dotace-a-skody-predatoru-za-rok-2020

126 http://www.silvarium.cz/zpravy-z-oboru-myslivost/kormorani-pleni-rybniky-odstrel-nepomuze-
tachovsky-denik

127 https://znojemsky.denik.cz/zpravy_region/nalet-petisethlaveho-hejna-zbavil-dyji-ryb-kormorani-
pachaji-milionove-skody-20170126.html

128 https://www.idnes.cz/hobby/rybareni/kormorani-vyzrali-ryby-z-berounky.A130506_133138_plzen-

zpravy_pp
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Dulezité je pfipomenout, Ze na rybarskych revirech vznikaji skody podstatné vyssi, nebot obsadku
rybarskych revirt tvofi druhy jak hospodarsky, tak i ekologicky cenné, a z pohledu genetického
prakticky nenahraditelné, nebot jsou dlouhodobé ptizplsobené mistnim podminkdam. Na rozdil
od kapra je tedy nelze volné koupit na trhu, a tak jednoduse kompenzovat vzniklé ztraty. Jak bude
snaha udrzZet v rovnovaze hospodarské zajmy ¢lovéka a ochranu jednoho ptaciho druhu Uspésna,
to ovéem ukdaZe aZ budoucnost. Obdobné informace viz napt. vychodocesky tzemni svaz CRS*?° a
dalsi.

V CR ale skute¢né existuji lokality, kterym vyskyt a predaéni tlak kormoranti v zasadé prospiva
(Cech 2021). Jsou to zminéné vodarenské nadrze (zejména vodni nadrz Zelivka) a nové vznikla &i
vznikajici uméla jezera, vznikla ¢i vznikajici zatopenim lomU po povrchové tézbé v severnich a
sokolovské uhelné panvi (jezera Milada, Most a Medard). Bylo zjisténo, Ze kormorani na nich
odtézi 20-40 kg/ha prevainé planktonozravych ryb rocné, ¢imz vyznamné pfispivaji k udrzovani
vysoké kvality vody v téchto vodnich télesech a do urcité miry nahrazuji nakladné biomanipulacni
zasahy C¢lovéka, maijici za cil omezit vyskyt planktonozravych druhd ryb, napf. pomoci sitovych
odlovi a vysazovanim nasad dravych druhd ryb. V ptipadé, Ze dojde vlivem nadmérného vyskytu
planktonozZravych ryb k ,vyzrani“ zooplanktonu, dochdzi k premnozZeni fas a sinic s negativnimi
disledky pro kvalitu vody, zejména pro vodarenské a rekreacni Ucely. Naopak, zejména
na mensich tocich mohou ztraty na rybach dosahovat ptimo apokalyptickych rozmérd. Autorem
uvadénych nékolik prikladl ze zahranici:

V Dénsku se na mnoha lokalitdch kormorani zaméfili na mensi toky a béhem jednoho zimniho
obdobi (od podzimu do jara), dokazali zdecimovat obsadky pstruha obecného a lipana podhorniho
0 75-95 % ve srovnani s plvodnim stavem. RovnéZ v Dansku bylo zjisténo, Ze na lokalitach
s vyskytem kormoran( dochazi jen k 1 % navratnosti dospélych pstruh(i mofrskych pfi jejich tahu
k vytéru do vnitrozemi (vztazeno k poctu strdlic /=juvenilnich jedinct tdhnoucich, po proudu do
more/), pricemz drivéjsi podil na vytér se vracejicich adultnich ryb, tedy v dobé pred vyskytem
kormoran(, byl 30 % (tzn. mnohonasobné vyssi).

Ve vnitrozemském Rakousku bylo v poslednich letech z prostfedkl evropskych fond( vloZzeno
ohromné mnoistvi prostfedki do ficnich revitalizaci. Krasné, zrevitalizované, pfirodé blizké reky
a potoky, ale nemaji v nékterych lokalitdch témér Zadné ryby (obvykla biomasa dosahuje jen 14-
20 kg/ha). To je ale minimalné o jeden Fad méné, nez by v téchto lokalitdich mohlo a mélo byt.
Pivodné hojni pstruzi a lipani jsou vlivem predace kormorand oznaceni jako vymizeli. Bylo
zjisténo, Ze 50 % jedinctl lipana je okamZité po vysazeni do fek zkonzumovano kormorany. Znacky
pochazejici od vysazenych lipan( ulovenych kormorany byly nalezeny az 50 km od mista jejich

vysazeni.

Za jesté prijatelné ztraty na rybach vlivem predace kormoranl lze pfipustit ztraty na velkych
a dostatecné hlubokych udolnich nadrzich (napf. Slapy a Orlik).

Z hlediska majetkového, pravniho, vyuziti, ochrany, ale i tfeba poskytovani nahrad za Skody
na rybach zplsobené predatory, jde o dvé rlzné kategorie a fesi se odlisSné (u té druhé kategorie
se az na vyjimky nefesi).

Jednd se o chov ryb u ¢&lenG RybafFského sdruieni Ceské republiky, zejména rybniky a jina
produkéni chovatelska zafizeni - tzn. vyroba, chov ryb (zemédélska produkce). Déle se jednd o

Iy

Skody na rybdach Zijicich ve volnych vodach (rybarské reviry na fekach a udolnich nadrzich). Jde o

129 https://www.crshradec.cz/2021/02/17/skody-zpusobene-rybozravymi-predatory-nejen-v-rybarskych-
revirech-vychodoceskeho-uzemniho-svazu-za-rok-2020/
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jinou kategorii, a to volné Zijici ZivoCichy, ktefi jsou predmétem vykonu rybarského prava, tzn. lovu
na udici (srovnatelné s myslivosti).

O Skodach na rybach se jedna spiSe v ekonomické souvislosti, méné uz v ekologickych
souvislostech, co? je patrno z proporci &asti CE. Cesky rybaisky svaz (CRS) kazdoroéné vysadi do
revird rybi nasady v hodnoté pres 200 miliond K&. Jedna se o prostiedky ¢lenti CRS, pficem? $kody,
které zplsobi pouze kormorani, jdou do desitek miliont K&. 3° Podobné, i kdyZ na mensim Gzemi,
hospodafi na jizni Moravé i Moravsky rybarsky svaz.

V disledku dopadu migraci kormorand a zavaznych skod bylo v roce 2000 pfistoupeno k vyplaceni
odskodného podle zakona o poskytovani nahrad skod zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi
Zivocichy ¢. 115/2000 Sb.

Finan¢ni nahrady za rok 2003 udavaly pro CR 7,9 milionu K¢, pro rok 2002 3,2 milionu K&.
Z uvedeného je zfejmé, Ze se nahrady prakticky kazdym nasledujicim rokem zdvojnasobily (Bohac,
2006). Do roku 2013 bylo rybarskym subjektim vyplaceno témér 350 mil. K¢, pricemz na rybarské
organizace se vSak kompenzace nevztahovaly (pokud se nejednalo o $kody na jejich rybochovnych
objektech).

Jak patrno, optimistické predpoklady vychazejici z neredlné posuzované situace podcenujici
dopady ochrany kormordna, a naopak realny pohled na aktualnost zarazeni kormorana mimo
seznam pfisné chranénych zvirat zplsobily zmatek v ndhradach skod na nékolik let (obr. 20).

Obrazek 20: Vyvoj stavu kormoran( a nahrad za skody jimi zplsobené
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e Predikce ndhrad podle vyvoje do roku 2013
Zdroj: Vlastni zpracovdni s pouZitim dat MF a CSU.

Lov se nejcasté]i povoluje na obdobi od 1. srpna do 31. bfezna kalendarniho roku. V roce 2017 byl
ptijat zakon €. 197/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 115/2000 Sb. Novela se vyslovné vztahuje
na Skody zplsobené kormoranem velkym. Za roky 2018 a 2019 méli rybafri narok na stoprocentni
kompenzaci prokdzané Skody, za lonsky rok pak narok na osmdesatiprocentni ndhradu. Za letoSek
a pfisti dva roky se ndhrada vrati na stoprocentni vysi.!3!

130 https://irybarstvi.cz/aktualni-cislo/odemceny-clanek-z-rybarstvi-nezvany-host-kormoran/
131 https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/rybari-budou-dal-dostavat-nahrady-za-skody-zpusobene-
kormorany
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Vedle ndhrad je vyplaceno zastrelné. Tzn. vedle podpory na ochranu kormoran( v rlznych
podobach platbu za jejich zastreleni. Zastrelné za kormorana bylo vyplaceno v roce 2018 za 5 700
kusd (500 K¢ za kus) a za rok 2019 za 9 863 kusu. Naptriklad ve Francii zastreli rocné 50 000
kormorana.

Vyznamna je struktura druh( a velikosti ulovenych ryb. V rybnicnich oblastech vyuzivanych ke
komerénimu chovu ryb, potravu kormorana tvofi nejcastéji chované hospodarské druhy ryb o
velikosti 10-20 cm, resp. az 26 cm v zavislosti na jejich télesnych proporcich (Musil et al., 1995;
Martincova, 1999; Adamek & Kortan, 2002). Doprovodné (hospodarsky méné cenné) druhy ryb
zde tvofi jen velmi maly az zanedbatelny podil, obecné je vSak akceptovdna hodnota denni
spotreby kormordana velkého 500 g ryb.

Autofi novely zakona o nahradach tvrdi, Ze Skody dosahuji asi 1,5 kg ryb na jednoho jedince
denné.13?

Denni spotfeba potravy jako parametr vyjadfuje priimérnou denni potravni spotfebu kormorant,
kterd je stanovena na 0,5 kg ryb/den/kormoréana, coz je v souladu s publikovanymi znalostmi
(Feltham & Davis, 1997; Keller & Visser, 1999).

Podle Safafika (2007) neni u kormorana znam lov ze zaliby, ale u ryb se projevuje velmi silny
stresovy faktor pfi vysokém poctu zranénych jedincl a vyvrhovani ulovenych ryb pfi ndhlém
vyplaseni a opakovaném navratu na lovisté. Primérny korekéni faktor byl stanoven na 1,25. Lisi
se u prelétavych zimujicich populaci (az 1,4) a u letnich a hnizdicich je stanoven jen na 1,1.
U kormorana je tfeba pfi hodnoceni jeho vlivu na rybi spolecenstva oddélit od sebe trvale Zijici
jedince na Uzemi statu (10. 3. - 15. 11. + zima), v€etné populaci , hnizdnich“ (15. 3. - 15. 7.) a
populace migrujici, jejichZ nejvétsi pocetnost je v zimnim obdobi (20. 10. - 10. 3.) (Tym specialistl
Rady CRS, 2001).

Horacek (2011) uvadi, Ze rybari skody zplsobené kormoranem zpravidla vycisluji v penézich, coz
je klasicky pozlstatek starého pfistupu. Kormorani plGsobi nedozirné ekologické skody — totalné
ni¢i celd rybi spolecenstva lipanovych a parmovych Usek( fek, zpUsobuji naprosté vyhlazeni
lokdlnich populaci lipana, pstruha, parmy a dalSich druh( véetné chranénych. Tyto ryby uzZ nikdo
do fek nevrati. S nimi mizi plivodni genofond nasich fek, rozvraceji se potravni vztahy a v podstaté
se hrouti cely ekosystém nékterych vodnich tokd, coz nelze vy&islit penézi.!33

[lustrativni a sou¢asné informacni pfrinos je mozno ocenit i uvedenim podnikovych a oborovych
posouzeni:

A. Piiklad vypoétu aktualni ceny obsadky jako podkladu k vypoétu $kod a ndhrad***
B. llustrace propoctu skod na bazi podnikové praxe s casovou projekci

Podle sdéleni Koufil 2020 a Havrlant 2020: Jako ptiklad podobné problematiky Ize pouzit situaci
v producnim rybarstvi, kam sméruji nemalé dotace. Napf. kormoran spottebuje za den cca 0,7 kg
az 1 kg ryb, pokud hnizdi a krmi mladata. V letnim obdobi vyuZiva predevsim kapry chované v
rybnicich. Neuspésnymi pokusy pfi lovu zrani cca 2 kg ryb denné, z toho 1 kg nepfezije, ostatni
jsou vystresované (coz bylo potvrzeno na zakladé odbérd krve), maji snizenou odolnost. Pokud
uvedeme pfipad kapra, ve druhém roce Zivota (hmotnost cca 0,5 kg), je skutecna Skod 4 aZ 6x

132 https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/rybari-by-mohli-dostat-nahrady-za-skody-zpusobene-
kormorany

133 https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/ubytek-sladkovodnich-ryb-je-alarmujici-varuje-nova-zprava
134 http://ryby.agrobiologie.cz/wp-content/uploads/obsadka_vypocet.pdf
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vyssi, protoze kapr by za dalsi 1-2 roky chovu v rybnice dosahl pfi nevelkych ndkladech na
prikrmovani obilim (vétsinu pfirtistku tvofi pfirozena potrava) trini vahy 2,5 az 3 kg. Skody tak
mohou byt az 300 K¢ na kormorana a den. Se zapoctem poranénych se mize Cislo bliZit podle stari
a velikosti ulovenych ryb 375 K¢ jen za ,levného” kapra. Podobna situace je i na volnych vodach
(Fekach), s cennymi a drazsimi druhy ryb jako je pstruh a lipan (150 - 300 K¢/kg).

C. Dalsi zptisob propoctu podnikové praxe

Kormoran zkonzumuje denné kilo (i vic) ryb, uspésny je pfi kazdém tretim pokusu, takze kdyz jsou
pocitany Ctyri ryby do kila a osm poranénych, tak je to za rok 1 460 ulovenych ryb a 2 960
zranénych, které uhynou na plisen minimalné ve tretiné pfipadd; a nyni vynasobeno 2000 kusy v
hejnech, toto hejno spordda za tfi mésice, co je v dané lokalité: cca 180 000 kusu ryb, coz je 45
tun ryb, zrani cca 360 000 dalSich ryb, ze kterych uhyne také vétsSina. Toto pak nelze kvalifikovat
jako normalni ekologickd rovnovaha. 13°

D. Na zakladé sazebnikui upytlacenych zvirat

Sazebnik pro stanoveni hodnoty ryb ulovenych pfi neopravnéném lovu (pytlactvi) v rybarskych
revirech a v rybnikarstvi.1*® Nové pak text Ekolist ze dne 4. 10. 2021%” tykd se i ryb pro mimofadné
situace.

Cenu ryb pro vypocet skody vzniklé predaci kormorana uvadi Cenik pro stanoveni vySe skod na
rybéach dle vyhlasky ¢. 126/2021 Sh.

K rybaiskym revirim

A&koliv Cesky rybatsky svaz kaidoroéné vysadi ryby za vice nez 200 milionG korun, z pohledu
platné legislativy je takto vysazena ryba ,res nullius“ - ,véc ni¢i“. Optikou takového legislativniho
vykladu svazu tedy nevznikla Zadna skoda, protoZe ryby, které do svych revir(l vysadil (na zakladé
ze zdkona povinného statem stanoveného zarybnovaciho planu, strukturovaného podle druhl a
vékovych kategorii, na své naklady) nejsou jejich, a proto jim nemlzZe byt nahrada sSkody
pfiznana. Urcitou formu kompenzace od statu svaz dostdva formou dotacniho titulu ministerstva
zemédélstvi ,Podpora mimoprodukénich funkci rybarskych revir(i“, nicméné primé vyplaceni skod
zpUsobené kormorany na rybdaFskych revirech je podle rybafského svazu v nedohlednu.*®

Sportovni rybafi, jichZ je 300 tisic, tak maji pocit, Ze kormorany Zivi ,,ze svého”.

V dlsledku plsobeni kormorana se v Ceskych rybnicich jiz témér zcela prestaly chovat cenné
druhy ryb - sih maréna a sih peled, nebot kormoran je v potravé preferuje. Podobn4 situace je i
na volnych vodach (fekach), s cennymi a drazsimi druhy ryb jako je pstruh a lipan (150 - 300 K¢é/kg).
Podle udaju rybara klesl pocet ulovenych lipand z fadu desetitisici za nékolik poslednich let na
stovky.

Ptiznejme si vsak, Ze v rdmci nasi republiky nejsme schopni regulaci kormordna nijak uspokojivé
podchytit, protoze hlavni populace, kterd mistni ryby decimuje, migruje Evropou. Situace tak

135 http://www.myslivost-lovectvi.cz/diskuze/tema/panove-co-si-myslite-o-lovu-kormoranu:339/

136 http://www.crsmofm.cz/wp-
content/uploads/Sazebnik_pro_stanoveni_hodnoty_upytlacenych_ryb.pdf

137 https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/mze-zvysilo-odhady-cen-za-zver-ma-to-zprisnit-postihy-pro-
pytlaky?utm_source=www.seznam.cz&utm_medium=denni-tisk

138 https://www.idnes.cz/hobby/rybareni/ztraty-kormorani-kompenzace-snemovna-
senat.A190131_090101_rybareni_bma
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jednoznacné vyZzaduje celoevropskou soucinnost chovateld ryb a sportovnich rybara. Proto
nezapominejme, Zze myslivost neni jen zabava, ale predevsim sluzba vefejnosti. 1*°

K invaznim zivo€ichlm ma EU zvlastni nafizeni Rady €. 1143/2014 a k tomu provadéci natizeni
(2016/1141 a2 2017/1263), podle kterych Ize invazni ZivoCichy hubit, a jesté na jejich hubeni éerpat
Stédré dotace. Ale v tomto pfipadé jsou organy ochrany pfirody, alespon prozatim, jiného nazoru.
Kormoran se k ndm pry dostal na vlastnich kfidlech a nebyl k ndm zavlecen ¢lovékem, a to je
pfirozené. A tak ho Ize povaZzovat za ,,plvodni druh”.

Je zapotiebi iniciovat diskusi, aby zacala byt otazka kormordna v rdmci Evropy konecné efektivné
feSena. Pres dvacet let nejriznéjsich snah a mezinarodnich platforem (REDCAFE, INTERCAFE,
CorMan) se totiz ve véci kormordna stdle chodi jako kolem horké kase. Problém se zménou
kvalifikace zarazeni resp. vyskrtnuti ze seznamu zvlasté chranénych druh( pfi zjevném relativnim
premnoZeni v nékterych Uzemich, je s moznosti redukce poctu minimalni.

6.2.6. Ochrannd opatieni

Kormorani jako ptisné chranéna zvitata se nesmi likvidovat; pokud uZ je nezbytné pfistoupit
k pokusim o redukci poctl, zlstavaji de facto premnozenymi, de jure prisné chranénymi,
soucasné v redlu chranénymi.

Investice

Uréitymi opatfenimi Castecné snizit skodu. Jde tfeba o akustické a vizualni plasice, zasitovani
mensich tek, instalace provazo — faborkovych barier nad hladinou proti pfistani kormorand,
instalace pontonovych uUkrytl pro ryby, tvorba brehovych ukrytd, se spotfebou materidlu a
energie. Cena zdbran proti kormorandm neni nijak nizka, zejména s prihlédnutim ke spotrebé
materidlu a vyvoji cen.

Plaseni

Vyruseni, prdvé nazrani, téZci kormordni jsou tézko schopni vzlétnout, proto vyvrhnou kofist
a odleti, nasledné hladovi lovi ryby znovu jinde, tzn., plsobi dvojndasobnou Skodu. Déle jde i o
Skody na stromech v misté hnizdéni (,nesting sites”) a odpocinku (,resting sites”). Nevhodna
metoda pro obyvatelstvo, zvifata v okoli (podobné viz stfelba).

Stielba

Dotcéené instituce museji:

1) Presvédcit pracovniky obce s rozsifenou plsobnosti, aby (ve smyslu ¢lanku 5. opatieni
obecné povahy pro Stfedocesky kraj) vyhlasili formou sdéleni na Uredni desce, Ze nastaly
podminky pro uplatnéni tohoto opatfeni.

2) Ziskat vyjimku ve smyslu § 39 zdkona o myslivosti. Tzn. zavolat na pfisluSny Okresni
myslivecky spolek CMMJ (www.cmmj.cz), ten poskytne kontakty na myslivecké
hospodare konkrétnich honiteb v okoli daného rybarského reviru. Mysliveckému
hospodafi je tfeba vysvétlit, o co se jedna a dat mu pfedvyplnénou Zadost o vyjimku dle §
39 zakona o myslivosti, aby ji za uZivatele honitby podepsal a poslal na obec s rozsifenou
plUsobnosti.

139 https://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/MYSLIVOST-Straz-myslivosti/2018/Listopad-/-
2018/Kormoran-velky
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3) Dohodnout si s myslivci, co jim rybafri za odstfel nabidnou vedle cCastky vyplacené
za odstreleny kus.

Kazdorocni 10% vystfileni kormoran( se tedy na skodach neprojevi, ale nastartuje jejich vétsi
rozmnoZovani a situace se z dlouhodobého hlediska nijak nevyresi (pozn.: stejné jako v pfipadé
lisek nebo kun), napf. https://www.chytej.cz/clanky/1004/problem-jmenem-kormoran/. Otazka
je tedy zda opatfeni probiha skutecné promyslené, tykd se mimo jiné i ruseni obyvatel a zvitat vcC.
chranénych a nakladd na strelivo.

Povoleni k lovu je omezeno schvalovacim procesem a podminkami:

- 0d 1. zafi do 28. Unora, lze do 10. dubna u plidkovych a nasadovych rybnik(.

- Stfilet muze strelec do hejna, které ma minimalné dvacet jedinc(.

- Zastrelit mdzZe 10 % ptakd z hejna. Zde se nabizi otazka, jak urdit pocet a dosahnout
odstreleni napf. 10 ks ze 100, jestlize ptaci po prvni rané ulétnou?

Nazory k opatieni k omezeni skod a nahrad zptsobenych kormoranem.

Podle vedouciho odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi pardubického krajského uradu Josefa
Hejduka nyni Zadny legalni ani nelegélni zplsob, jak uc¢inné zabranit skodam plsobenym
kormordany, neexistuje. ,Odstrel a plaseni vidy vede k tomu, Ze se kormordni presouvaji na jiny
rybnik ¢i tok, tedy k sousedovi, kde zptsobuji opét skody. Jedinym skutecné ucinnym opatienim by
byla redukce na hnizdistich na pobreZi Baltu & Severniho more,” mini Hejduk. 14°

Regulace pocetnosti kormorana odstfelem ma vyhradné kratkodoby a lokalni efekt a mUzZe ovlivnit
pouze mistni populace (Carss & Marquiss, 1999), z hlediska dlouhodobého snizeni poctu
kormorana v dané oblasti vSak neni G¢innd, protoze se stfelbou vyplaseni kormorani jen pfesunou
na jiné vhodné lokality, nebo lokality, na kterych doslo stfelbou ke sniZzeni pocetnosti, jsou
nasledné saturovany ptaky z méné vhodnych potravnich lokalit. Horacéek (2011) poukazuje
na nesmyslnost ¢astého argumentu, Ze myslivci stejné nejsou schopni odstfelem kormorany
dostatecné redukovat, a proto je zbytecné odstiel povolovat.

Podle OPK nelze sniZit populaci kormorand, ta musi nejdfive vygradovat, pak se zacne pfirozené
snizovat na zakladé pfirodnich regulacnich mechanismi. Lze se ale domnivat, Ze to je velmi
neurcitd teorie, méla by byt podloZena pravdépodobnym scénarem, za jakych podminek a kdy se
zacne populace pfirozené snizovat s prihlédnutim ke konkrétnimu Gzemi véetné nastinéni dopadi
na populace ryb. *! PFirodni regulaéni mechanismy viak nemohou fungovat v situaci, kdy hlavni
kofisti kormorana jsou ryby chované v rybnicich.

Predestfenim myslenky verejnosti, jak po zméné statusu ochrany kormorana vyrazi rybafti spolu
s myslivci a budou kormorany sttilet, lze povazovat za urcity psychologicky natlak, formovani
negativniho nazoru na rybare a myslivce. Nesmi se lovem kormoran( ohrozit dalsi druhy, nékdy
i vzacné s obavou, aby nedoslo k vytvoreni precedentu a ministerstvo nechtélo vyskrtnout ze
seznamu zvlasté chranénych druhl dalsi Zivocichy napf. vydru nebo rysa, ktefi skodi nékterym
zajmovym skupindm (nase pozn., resp. otdzka je, zda Ize chov ryb a hospoddriskych zvifat

povaZovat za zdjmové skupiny).**?

140 https://zpravy.aktualne.cz/domaci/rybari-bojuji-o-vanocni-kapry-s-kormorany-duni-pri-tom-
dela/r~50885358ffcb11e590060025900fea04/

141 http://www.rozhlas.cz/hlas/veslonozi/_zprava/kormoran-velky--23766

142 https://tachovsky.denik.cz/zpravy_region/premnozeny-kormoran-trapi-rybare-i-ochrance-prirody-
20121128.html
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Uz k roku 2012 Ceska spole¢nost ornitologicka (CSO) spolu s ochranci zvifat zastavaji nazor, ze
odstrelem nelze podet kormoranu snizit: "Sedmilety vyzkum vlivu neregulovaného a intenzivniho
odstrelu, rocné az 6000 ptakd, zimujicich kormoran(i v Bavorsku jednoznacné prokazal nulovou
efektivitu tohoto zplsobu feseni a z vysledk( vyplynulo, Ze nedoslo k poklesu stavu v nasledujicich
letech.”

Naopak podle podle O. Mikulka (2018)*® na zakladé statistik mélo zastfelné pozitivni vliv
na mnozstvi odlovenych kormorand.

Ackoliv ve spleti legislativnich nafizeni doslo k vyraznému zjednoduseni pro legalizaci lovu,
rybarim jako spravclm svych pozemkd, stale nezbyva nez se obracet na mistni myslivecké spolky
a vyfizovat pro né povoleni. Tém vsak Zadnda povinnost lovu neplyne, a tak situace zUstava na
ochoté jednotlivych myslivcl a finanéni motivaci za lov. Samotny lov kormoran( je v praxi ¢asto
velmi komplikovany. Kormorani jsou velmi ostraziti a po nékolika vystrelech se v kratké dobé
nevraci na stejné misto.

V dal$im je cena patron, ¢as, do budoucna moZzna omezeni stfelnych zbrani, ndvrh z roku 2021 na
vSeobecny zdkaz. Zakaz stfel v mokfadech, chemicka agentura Evropské komise ECHA zvetejnila
navrh na totdlni plosny zakaz olovéného stteliva a rybarskych olGvek i mimo mokrady, tj. v€etné
stfeliva do pistoli, pusek, maloraZek a diabolek do vzduchovek).** Zastielné bylo zvy$eno na 500
K¢ za kus.*

Kontrola a redukce poctu hnizd

Jedinym Géinnym opatfenim by byla redukce hnizdist kormorand. Problém je v tom, Ze
nejjednoduseji Ize stavy kormorana snizovat na hnizdistich. U nds ovSem hnizdi ve zcela malém
poctu, hejna, ktera Ize na jare a na podzim pozorovat, jsou velkou vétSinou ptaci migrujici ze
Skandindvie. Svédsko a Finsko ale nechté&ji investovat do snizovani jejich populaci, protoze tam
hnizdi ve Spatné dostupnych oblastech, takze by to bylo ndkladné a navic jim tam kormoran tolik
nevadi (Ekolist 17. 12. 2018 — diskuse)*®.

143 https://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/MYSLIVOST-Straz-myslivosti/2018/Listopad-/-
2018/Kormoran-velky

144 https://echa.europa.eu/.../towards-sustainable-outdoor-shooti

145 https://www.rybobrani.cz/stat-zacne-vyplacet-500-kc-zastrelne-za-kormorana/

146 https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/zakonodarce-opet-zamestnaji-nahrady-za-skody-zpusobene-
kormorany
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6.3 Vydra

Navrat a rozsifovani vydry Ficni (Lutra lutra) ma kratsi ¢asovy interval sledovani neZli kormoran.
Nardst poctu v poslednich desetiletich je vysledkem prisné ochrany, zlepseni kvality vody,
pfechod od extenzivnich chovll ryb k intenzivnim a budovani rybnikd v krajiné s absenci
jakychkoliv stavebné technickych opatteni zabran, blize viz napf. pfinosna publikace Ceského
nada¢niho fondu pro vydru: Konfliktni druhy.¥

6.3.1 Uvodem k situaci

Zalezitost dopad plsobeni vyder je mimo prirodovédnou literaturu zamérena spiSe na sledovani
vyvoje, vyskytu a plsobenych skod. Socioekonomické souvislosti nejsou zatim v takové mire
sledovany jako v pfipadé kormorana a vika.

Rostouci pocty vydry fiéni (Lutra lutra), které jsou chranény Ceskym zdkonem o ochrané pfirody a
krajiny, zplGsobuji vazné problémy v managementu rybnik(. Potrava vydry v blizkosti rybnikd se
sklada prevainé z kapra obecného (80 %), a v mensi mite z dalsich druhl ryb v rybniku (okoun,
candat, a amur). Kapr obecny je v jiznich Cechéach preferovanou kofisti vydry s podilem 23-52%
biomasy ulovenych ryb, jak vyplyva z analyz exkrement( vydry (Adamek et al., 1997). Je to proto,
Ze tyto ryby jsou nejhojnéjsi v rybnicich s nejvyssi koncentraci a nejjednodussi dostupnosti
v prlibéhu roku a zvlasté v obdobi prezimovani (komorovani). Stejna studie ukazala, Ze podil kapra
v potravé vydry vzrostl z 17-18 % v lété a na podzim, na 25-34 % v zimé a brzy na jafe (Adamek
et al., 2003).

Od roku 2000 mUze Ceské rybarstvi pozadovat nahradu skody vydrou podle legislativniho zdkona
¢. 115/2000 Sb. Negativni postoje k vydram vsak pretrvavaji véetné jejich nezdkonného zabijeni.
Vaclavikova et al. (2011) provedli dotaznikovy prizkum mezi rybati (n = 125) a ochranci ptirody (n
= 36) za Uc¢elem prozkoumat, jak zdcastnéné strany vnimaji predaci vydry a systém nahrady Skody
v Ceské republice. Vysledky naznaduji, ze ackoliv $kody zplisobené vydrou na rybich populacich
byly mensi nez skody zplsobené jinymi rybozravymi predatory, rybafi je vnimali jako znacné
stradani a pozadovali aktivni kontrolu populaci vydry. Pouze jedna c¢tvrtina chovatell ryb vsak
aktivné chranila své rybniky pred predaci vydrou, a ne vsichni ochranati byli schopni poskytnout
rady ohledné preventivnich opatfeni. Vétsina respondentl védéla o soucasném systému
kompenzace ztrat, ale jeho skute¢né vyuziti, zejména malymi soukromymi chovateli ryb, bylo kvali
vnimané byrokratické zatézi nizké. VSechny zlicastnéné strany povazovaly souc¢asné kompenzace
za nedostatecné a vyjadfrily potfebu dalSich opatteni. Studie navic uvadi nedostatky v komunikaci
mezi obéma zucastnénymi stranami a nedostatek znalosti a vyuZiti dostupnych moznosti
zmirfovani skod.

7 v

Ekonomicka ¢ast v CE

e Skody na rybach pfimé a nepfimé,

e nahrady skod na rybach,

e Skody na dalsi fauné, naklady na jeji obnovu,

e investice do zdbran, pofizovani oploceni, zabran,

e investice do prechodovych staveb pres stavajici komunikace,

e naklady na monitoring vyskytu, zpracovani dat, granty, dalsi vyzkum,

e  ztraty ve sportovnim rybarstvi (nelze ¢asto odhadnout Skody a adresaty),

147 https://vydry.org/brozura-konfliktni-druhy/
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& dalsi vyvolané pfimé a nepfimé ndklady (Skody vyvolané rusenim zakomorovanych ryb
v zimnim obdobi),

e Casové ztraty, transakcni naklady spojené s vyfizovanim skod a nahrad vlastnictvi ryb
v tocich, zejména v fekach.

e Pozndmka kvlastnictvi: podle zdkona jsou ryby pfed pfipadnym vysazenim nécim
majetkem, obvykle rybdrskych svazi (z vlastniho odchovu nebo ndkupu), pak se vysadi do
reviru (na zdkladé tzv. vysazovacich plana), kde Ziji spolu s dalSimi druhy ryb, které se zde
pfirozené vyskytuji a nebyly nikym nasazeny. Tyto ryby ve volnych voddch opravdu nejsou
nici, to je podle zdkona. Podobné je to ve vnitrozemskych voddch i v jinych zemich, dokonce
obdobné je to i v morich. Ale to neznamend, Ze si s rybami mizZe délat kdokoliv cokoliv.
Jejich lov podléha prislusnym, pomérné prisnym a podrobnym pravidlum (kdo, kdy, jak,
¢im, kolik apod.). Po vyloveni ryby se stavd majitelem ulovené ryby lovec (nikoliv rybdrskd
organizace, ta jen pfedem za uplatu vydala rybdrskou povolenku).

e Ne vidy je zfejmé, v ¢i kompetenci zUstava péce o vody. Rybniky jsou né¢im majetkem,
tak jako pole, pastvina, les, je to vyrobni prostfedek slouzici k trzni produkci ryb za fady
podminek danych legislativou — tj. zakony a podzakonnymi normami (souvisejicimi
s kvalitou vody, protipovodriovymi opatrenimi, pfedpisy o ochrané ptirody, veterinarnimi
predpisy, pfedpisy o ochrané zvifat proti tyrani atd.).

Ekologicka ¢ast v CE

e likvidace generacnich ryb, ztrata genofondu ryb vydrou, tuto faunu chrani jini ochranati;
vedle ryb a obojzivelnikl likvidace plaz(, savc(, ptakd, korysd a vodniho hmyzu, potravni zakladny
pro ¢apy. Napt. vydry dokazaly v poslednich 20 letech totalné zlikvidovat nékolik ostriivkovitych
mist vyskytu zvlasté chranéného Zivocdicha na tzemi CR — raka kamendce, ktery se vyskytoval na
lokalitach ve stfednich Cechach i jinde, devastovaly populace jinych chranénych Zivocichil (Skeble,
zaby) a dalsi.

e ztraty vyder na komunikacich, lovem;*®
kladné projevy:

e redukce poctu invazniho druhu ryby hlavace cernoustého vydrou. Existuje nékolik
invaznich druht ryby rodu hlavaé (rod Neogobius), §iFici se k ndm z dunajského povodi.**®
Pozndmka: neovéfeny odborny ndzor uvddi, Ze tyto druhy ryb se nejen k ndm, ale do celé
stfedni a zdpadni Evropy sifi, ale predace vydry je nezastavi. Ndlezy vydrou
zkonzumovanych hlavdci mohou souviset s jejich postupnou dominanci v nékterych
lokalitach, vydra lovi a Zere to, co nejsndze ulovi a protoZe zde dominuji, tak lovi hlavdce,
naopak v rybnicich je nelovi, protoZe se zde nevyskytuji, ale dominuje zde kapr.

Rybnicky jako vodni biotopy v krajiné k zadrzeni vody byly vybudovany za nemalych podpor, dafilo
se odchovat generacni ryby. Kolem roku 2005 byly nékde vysazeny vydry ze zachrannych stanic,
jinde se rozsifily migraci na nova mista. Vydry likviduji chranéné raky, ptacata, obojzivelniky
(Kulich 2021).

148 https://www.alkawildlife.eu/news/speci%C3%A1In%C3%AD-%C4%8D%C3%ADslo-bulletinu-vydra
149 https://www.alkawildlife.eu/news/jak-vydry-s-hlav%C3%A1%C4%8Dem-na-labi-bojuj%C3%AD

122



Material - odpady v CE

Tvorba a likvidace zabran na vodnich plochach vseho druhu véetné proveditelnosti a finanéni

narocnosti realizace technického feseni:

konstrukce nového mostu, zasah do vozovky, naro¢né Upravy hraze rybnika,

vystavba plotd, vytvoreni propustku, jejich oprava a likvidace,

méné naroCna opatfeni, napf. odstranéni sedimentu, vytvoreni sypané hraze, valu;
instalace dfevéné lavky &i zebfiku,

vicero problémd a feSeni se dotyka redlnosti vystavby/ instalace a spolehlivosti
jakychkoliv efektivnich zabran (plotl apod.) u vétsSich rybnikd (nad 1 ha), nemluvé o
financnich ndkladech, riziku zvladani povodni a samoziejmé estetickém vzhledu krajiny,
navic by takovéto branily lokalnim migracim jinych Zivocich( ¢i jen jejich pfistupu k vodé
(tfeba kachny s kachnaty atd.).

Socialni ¢ast v CE

Rizika pro preziti malych podniki. Problémy se tykaji zejména malych farem. Diskuse se
tykaji vétsinou malych soukromych rybnickl, kde plsobi vydra naprosto likvidaéné.
Vlastniklim napadenych rybnick( je vysvétleno, Ze vydra patti do krajiny, odchyt je
nelegalni, je moZné pouze instalovat doporucena opatreni a zazddat o ndhradu Skody.
Nicméné nemajetkova Ujma je zde znacna, vlastnici tuto situaci vnimaji zcela osobné,
jako naprosté znehodnoceni vilastniho usili. Vedle toho mizi moZzny ekonomicky pfinos
jak pro domacnost ¢i rekreacni ucely.

Mékké faktory v CE

Legislativa, marketing a propagace vyder a jejich ochrany je bezesporu na nejvyssim mozném

stupni:

intenzivni osvéta ve prospéch ochrany vyder na sSkoldch, verejnosti, napf. TV programy,
krmeni v ZOO, nadace atd.,

behavioralni prvky; poukazovani rybard na moznosti OPK (popis metod, sledovani déni
vintervalu 5 let, technicky a finanéné naroc¢né prizkumy). Stfet obou skupin se tyka
predevsim zjistovani poctd vyder, pfiéemz zaméry a cile byvaji naprosto odlisné.
Psychicky naroc¢né pro chov a lov ryb jsou vysledky konstatovani Uspéchd OPK
k rozsifovani obsazenosti Uzemi vydrami. Naopak negativni vjemy pocituje OPK pfi
zjistovani nékterych zpasob( Ghynu vyder.

Jako urdity alibismus ze strany OPK muZe pocitovat obec rybarq, je-li ji tvodem davan
Casto na védomi stupen ochrany zvifete evropskou legislativou a tim padem jsou tak
nastaveny mantinely pro dalsi diskusi.

6.3.2 Vyskyt a vyvoj poctu vyder

Vysledky aktualniho prizkumu jsou uvadény fadu let. V roce 2006 byl konstatovan vyskyt vydry
jiz na 77% Uzemi. Ze srovnani poslednich dvou celostatnich mapovani vyplyva, ze od roku 2011 do
roku 2016 doslo k dalSimu rozsifeni arealu vydry fi¢ni, a to prfedevsim na stfedni a jizni Moravé a

na Rakovnicku, déle v podh@¥i Sumavy.

150 http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/magazin/analyzy-komentare/pruchodnost-silnic-z-
pohledu-vydry-ricni
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Napt. podle populdrniho odborného ¢lanku (2020) se jednd o asi 8 tisic kusd.*®* Odlisny pocet
udavaji dalsi zdroje, viz dale.

Na vyskyt vydry existuje Fada zajimavych nazori, vétsSinou podepfenych profesnim pohledem
a finan¢nim zazemim, napf.:

Jiz v roce 2008 bylo konstatovano, Zze program zaméreny na zdchranu vydry Fi¢ni po vice nez 20
letech kon&i. Téchto zvitat je uz v Ceské republice pomérné dost, proto neni potfeba dal je
odchovavat.?

Podle OPK je ochrana vyder nezbytna pro zachovani druhu, bez ochrany by z pfirody zcela
vymizela.!

Vrana (2021) uvadi, Ze zde jiz nepUsobi regulacni mechanismy. Dfive se Sitily nemoci vyder,
vyskyty cizopasnikl, vzteklina, byl ¢asty vyskyt ostatnich dravc(, napf. rys, vik, medvéd. Avsak
potravy je a bude viude dost. Je zde jistota vysazovani dalsich ryb. Cesky ryba¥sky svaz (CRS) a
Moravsky rybarsky svaz (MRS) maji zarybnovaci povinnost, neplnéni téchto povinnosti ze zakona
mUzZe znamenat aZz odebrani prava uzivani revirG. Pfedpoklad, Ze aZ se kapacita krajiny naplni,
vydry odejdou, neplati. Na jednotku plochy je v nasi pfirodé s nevidanym poctem rybnikd tak
dostatek potravy. V case vylov( rybnik(l prechazeji vydry na feky. Jediny predator — Clovék je
nesmi lovit. Mortalita zplsobena dopravou nema zadny vyznam. Tok( s vyrovhanym pomérem

nedotéené plvodni populace ryb, Zijici v harmonii s vydrou, je velmi malo a poukazovat na toto
jako cil, dost dobfe v obecné roviné nelze.

Podle Hlavace et al. (2021) je zdUrazrnovano nezakonné jedndni, ztraty automobilovym provozem,
které mohou vést k poklesu ¢i zaniku druhu. Je nutné vénovat mortalité pozornost. Zdkonné
nahrady Skod funguji, ale mély by se dopracovat, aby byly zcela objektivni.

Zde se ale domnivame, Ze je tfeba i uvazit i transakéni naklady véetné osobniho Casu a reZie rybara,
Casové ztraty vyfizovanim Zadosti obou stran atd.

,PrestoZe se v Ceské republice miizeme chlubit tim, Ze mdme jednu z nejsilnéjsich populaci vydry
Fiéni v Evropé, je jeji pfeZiti u nds stdle vaZzné ohroZeno” (pozn.: z roku 2011).%%4

K uvedenym castym vyjadrenim OPK se nabizi soucasné i otazky:

Vydra ficni je chranéna také evropskou legislativou a celkovy stav populace v Evropé neni ve
vyhovujicim stavu. Obsah a vyznam pojmu ,,vyhovujici stav” by bylo pfihodné specifikovat.

»Nebyly vyuzity vSechny mozZnosti na sniZeni skod zptsobovanych vydrou; povoleni odchytu by
nemélo byt vyhovéno.“*>> Domnivame se, 7e pod tzv. ,viemi moZnostmi“ by bylo uZite¢né uvazit
a pojmenovat konkrétné co a kde by toto vyzadovalo. Nejedna se jen o finance, ale i riziko
podnikani. Nahrady nestaci na plnou obnovu, chovat ryby jako krmivo pro predatora je zvlasté pro
malého chovatele psychicky narocné (urcity projev nemajetkové ujmy).

151 https://primanapady.cz/clanek-243462-co-vsechno-nevime-o-vydre-ricni

152 https://domaci.ihned.cz/c1-31650980-program-na-odchov-vyder-konci-budou-se-jiz-pouze-chranit
153 https://vydry.org/wp-content/uploads/2016/03/Konfliktn%C3%AD-druhy-_-cast-4.pdf

154 https://www.casopis.ochranaprirody.cz/vyzkum-a-dokumentace/databaze-udaju-o-uhynulych-
jedincich-vydry-ricni-v-cr/

155 https://www.vydryonline.cz/user-answers/jak-ekologicky-ulovit-vydru-na-toku-z-duvodu-
neudrzitelnych-skod-na-rybach
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Podle OPK k obnové populace vydry doslo jejim opétovnym rozsifenim z mist, kde u nds prezila.
Ochrana vyder je nezbytnda pro zachovani druhu, bez ochrany by z pfirody zcela vymizela. Chov a
lov ryb kladou otazku: ,,Pokud se rozsitila z mist, kde preZila, potfebuje tedy nyni ochranu a v jaké
mire, je-li zde redInd mozZnost opétného samovolného rozsifeni?”

K ¢asté diskusi o premnozeni:

e Podle OPK vydre stavajici prostifedi umoznuje preziti v pfirozenych podminkach.

e Cesky nada¢ni fond pro vydru 2016: Nemize dojit k pfemnozeni, vydra je teritorialni,
obsazuje volna Uzemi.

e V zdvislosti na dostupnosti opatfeni omezujici dostupnost ryby lze ocekavat snizovani
stavajici populace.

Potravni nabidka je pro vydry hlavnim limitujicim faktorem prostiedi. Proto je samotnd zminka
o pfemnoZeni vydry nelogicka (Vrbovd 1991; Roche 2001; Mitrenga 2005; Pacovska 2006;
Polednik et al. 2007; Polednikova et al. 2007). Povoleni k odchytu, pfipadné odlovu, dava v pfipadé
vydry Fiéni Krajsky arad.

Vrana (2021) nastoluje jako kardinalni otazku, kolik vyder mize Zit na Uzemi bez fatalniho efektu
na ryby. Autor se domniva, Ze toto by mélo urdit nezavislé MZP; posuzovatelé ale byvaji z fad
ochranafli vydry, podporené a financované granty a fadou studii. Rybafi jsou uskromrovani, jsou
jim davany dispozice, nafizovano, kde mohou lovit, naproti tomu OPK realizuje své programy,
experimenty. Vydra logicky nerespektuje ¢as hajeni ani miry ryb. Ryby ztratily béhem 100 az 200
let absence plsobeni vydry antipredacni chovani. Povolovani odstielu EU nechava na ¢lenskych
statech, pricemz je schvdlen v Polsku, Rakousku a Bavorsku. S jistou nadsazkou projevuje autor
obavu, Ze namisto pdvodnich ryb budou muset byt chranény zbytky ryb, feSenim je odchyt vyder
a nabidnout je zemim, které maji o né zdjem.

Pretrvavaji pozadavky na redukci poctu vyder zamérené na konkrétni mista tok(l a produkéni
akvakultury, ,jinak se chovd krmivo pro dalsi kusy vyder”, které vylikviduji témér vse Zivé; véetné
dopadu stresu zbyvajicich ryb. Kdyz vydra uci lovit své potomstvo, dochazi k enormnimu poskozeni
a likvidaci ryb.

Doslo k obnové populace vydry Fiéni prakticky na celém tzemi CR a jeji stav je ve vazbé na smérnici
92/43 ES hodnocen jako pfiznivy. Na Urovni EU probihaji diskuse jak pfistupovat k druhtm, jez
dosahly pfiznivého stavu. BEhem pfistich let by se mohla zménit legislativa ochrany vydry a dalSich
druhd. Zachovani pfiznivych stavl bude nutné napliovat i nadale, a to se zohlednénim faktorf
stavll a zohlednéni mortality v disledku dopravy a pytlactvi.

V zdjmu obnovy a zlepSovani ekosystému, s udrzenim funkcnich vztaht od planktonu po vrcholové
predatory je tfeba spolec¢né obnovit vSechny plvodni druhy ryb a ochranu genofondu plvodnich
rybich populaci. Pak bude mozné sladit zajmy vydry a rybar(. (Hlavac et al., 2021).

6.3.3 Skody a ndhrady

Regresni analyza z dostupnych dat vyvoje stavu vyder (€SU 2021a) a vyvoje nahrad za $kody jimi
zpUsobené (Ministerstvo financi 2021) prokazuje vysokou statistickou zavislost (r?=0,8722).
Teoreticky pri soucasné vysi nahrad za Skody zpUsobené vydrami dojde zvySenim poctu o jeden
kus k rastu nahrad za Skody o 2 894 K¢ rocné (obr. 21).
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Obrazek 21: Zavislost vyse skod zplsobenych vydrami na jejich stavech
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Zdroj: Vlastni zpracovdni s pouZitim dat MF a CSU

Znacnd narocnost na zadatele ndhrad vyplyva uz ze znéni textu zdkona - Zakon €. 115/2000 Sb.:
Zakon o poskytovani ndhrad skod zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy v platném
znéni a Zakon ¢&. 114/1992 Sb.: Zdkon o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni. *** Obdobné
hodnoti své zkusenosti sami rybati. Byrokracii Gfad hodnoti jako znac¢nou, navic se dostavaji do
role Zadatele v zavislosti na posuzovateli Skod. Strana rybard nedisponuje vidy potfebnymi
¢asovymi a technickymi moznostmi. Zjistovana vyse skod se odviji i od odhadd, kolik ryb asi ulovi
na toku vydry a kolik ryb zmizi z jinych pficin.

Jiz byl zminén problém v souvislosti s nedohodou obou stran o poctu vyder jako podkladu vypoctu
nahrad rybarskym podnikim. To asi za soucasné situace z(stavd jedinou moznosti OPK resit
problémy alespon ¢astecné relativnim smirem. Mimo z(stavaji sportovni a rekreaéni odvétvi.

V roce 2000 vstoupil v platnost zakon o poskytovani nahrad skod zplsobenych vybranymi zvlasté
chranénymi Zivocichy (zdkon ¢. 115/2000 Sb.). Zavéreéna zprava z hodnoceni dopadi regulace k
vyhlasce o stanoveni zplisobu vypoétu vyse nahrad Skod zplsobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy MZP 2020 uréuje platnost k dubnu 2021.

Vyhlaska ¢. 126/2021 Sh., o zplsobu vypoctu vyse Skod zplsobenych vybranymi zvlasté
chranénymi Zivocichy, nahrazuje stavajici vyhlasku ¢. 360/2000 Sb.*®’. Pro produkéni rybafstvi je
zasadni soucasti této vyhlasky stanoveni zplsobu vypodétu nahrady skody na rybach, zplsobené
vydrou fi¢ni. Od 1. dubna 2021 ma byt vyse skody kalkulovana vyhradné podle tohoto pravniho
predpisu. Vypocet nahrad Skod doznal oproti stavajici metodice nékolika podstatnéjsich Uprav —
namatkové lze zminit stanoveni vyssiho potravniho koeficientu, pausalné stanovené sazby
nasazené rybi obsadky ve vysi 66 K¢/kg (pokud Zadatel nedolozi vyssi cenu), indexy zohlednujici
velikost a pocet rybnik( Zadatele, index navstévnosti ¢i moznost vyuZiti standardizovanych cen u
jednotlivych kategorii i druhl ryb. Postup vypoctu je kompromisnim vysledkem intenzivnich
jednani mezi zastupci Ministerstva Zivotniho prostfedi, statni spravy, nevladnich ochranafskych

156 http://www.forumochranyprirody.cz/nahrada-skod-zpusobenych-predatory-na-rybach-z-pohledu-
rybaru

157 https://www.ochranaprirody.cz/druhova-ochrana/skody-pusobene-chranenymi-zivocichy/metodika-
stanoveni-vyse-skod-zpusobenych-vydrou/
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organizaci a zastupcl chovatel( ryb, které pfi jednanich i pfi vyporadani pripominek zastupovalo
Rybaiské sdruzeni CR. Ke koncensu mezi rybafi a ochranou pfirody viak zatim nedoslo pfi
stanoveni velikosti populace vydry fiéni na uzemi Ceské republiky. Nesoulad panuje u hustot vyder
v jednotlivych kvadratech standardni mapovaci sité, kde je pocetnost vyder ze strany ochrany
pfirody dlouhodobé podhodnocovana a tim ovlivnéna i konecna vyse vypoctené vzniklé skody.
Nové ,Aktualizovanad pocetnost vyder pro jednotlivé kvadraty mapovaci sité” (zdroj: ALKA
Wildlife, o0.p.s., 2020) je v podstaté opakovanim hodnot aktualizované pocetnosti z roku 2017
pouze s tim rozdilem, Ze byla ,aktualizovdna“ na jedno desetinné misto namisto ptvodné celych
Cisel.

V roce 2021 je po péti letech planovano nové celorepublikové mapovani, které by mohlo pfispét
ke stanoveni skute¢ného aktudalniho stavu populace vyder v CR.

Aktualni pocetni stav vyder je v rliznych zdrojich a pfti rliznych pftilezitostech udavan ve vysi 5 tis.
az 11 tis. zvifat. Zjevna diskrepance prezentace poctd rybafskych oborl a OPK v poctu vyder
v krajiné je ocekdvana. Zatim co pocet vyder je ze strany OPK charakterizovan jako uspokojivy,
stabilné nenaruUstajici, rybarska obec v diskusich zminuje, Ze stavajici pocet na ceskych tocich uz
nemuUze byt ohrozZen.

Spotfeba potravy je udavana v raznych kontextech:

Dospéla vydra zkonzumuje pfiblizné 1 kg potravy, z toho ryby tvofi (primérné) 80 % (0,7 kg masa
pfimo a 1 kg zbytek nezkonzumované ryby = 1,7 kg denné). Ne vSechny subjekty postizené
Skodami na rybach podavaji Zadosti o nahradu z divodu sloZitosti prokazovani. Rlizné ldaje
v diskusich hovofi o 350 az 500 ¢i 750 kg ryb spotreby rocné, pfi prepoctu 65 K¢ za 1 kg od roku
2021. Problém neni fesen v kontextu. Skody na zvifatech jsou predmétem zajmu obou stran,
management je povaZovan za nedostatecny (Kulich, 2021). Primérnad délka Zivota vydry se
v pfirodé pohybuje kolem 15 let.

OPK poukazuje zejména na celkové vyplacené nahrady pro rybarské subjekty, které vzrostly z 9,6
mil K¢ v roce 2010 na 21,7 mil. K¢ v roce 2019. Divodem bylo vice vyder i vyssi informované skody
(Hlavag, et al. 2021). Zde mohou byt vedeny diskuse tykajici se druhd nakladd, zapodist by se méla
Uspora nahrad z podilu rybar(, ktefi Zadost nepodali a transakcni naklady.

Ke sledovani a odhadu skod, vypovidaci schopnosti uvadi pouzivana aktualné platnd metodika
fadu faktord ovliviujicich potravni chovani vyder danych pocetnosti, dostupnosti potravy,
individualnich aktivit souvisejici s jeji inteligenci a vychovou potomstva (Adamek, 2021b). Metoda
analyzy trusu pro odhady $kod je na potfebném stupni poznani jako informace naprosto
nedostacujici, protoze zbytky, podle nichz by bylo mozné druh a velikost kofisti urcit, mnohdy
chybi. Vydra konzumuje ¢asto pouze meékké tkané a tak nejsou zohledfovany vétsi kusy rybi
kofisti.

Za vyslovené ucelové povaZuje zmifiovat pozitivni vliv vydry na ichtyofaunu v dlsledku selektivni
predace slabych a nemocnych jedincli (podobné jako argument v pfipadé vlkll), coz postrada
logiku. Vydra je natolik zdatnym preddtorem, Ze prednostné neselektuje oslabené jedince, i zdravi
jedinci jsou loveni bez omezeni, mnohdy pro (byt pudové) ,,potéseni z lovu” a pfi vyuce mladych.
Stejné tak neni relevantni podplirny argument pro potravni aktivity vydry spocivajici ve snizovani
populacni hustoty kofisti a tim sniZovani vnitrodruhové konkurence ryb.

Problémy vysledkl vyzkum(, zejména interpretace OPK, se jevi jako ponékud ucelova Cdi
zavadéjici. Vétsina praci je zaloZena na numerickych stanovenich a pomiji hledisko biomasy. Pro
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stanoveni Skod jsou tak rozhodujicimi nesrovnatelnd data, coz doklada autor na rybnicich
Hlubocka, Vodrianska. Nesouhlasi ani s postupem zaloZzenym na analyze zbytk( ryb zanechanych
vydrami co by pfijimany jako obecny model potravni aktivity vydry, byt je doloZeny védeckymi
prazkumy. Rady OPK k preventivnimu opatfeni vyuZit vyssi rozmanitost obsadky (vybranych druht
ryb) a snizeni hustoty obsadky znamena vyznamné sniZeni produkce chovu a v delSim ¢asovém
horizontu nic nefesi.

Co se tyCe nahrad za Skody zpuUsobené vydrou, tak soucasna legislativa umoZriuje vyplacet
nahradu za skody na rybnicich. Rybarskym subjektim tedy mohou byt proplaceny Skody na
rybnicich, kde hospodafi. Skody jsou vzristajici, jednak v souctu, jednak devastaci generacnich
ryb, ztratou genofondu ryb a devastaci populaci jinych chranénych zivocichl. Napf. jednalo se i o
zachrannou akci raka ficniho v chovném rybnicku MO Starkov 2005, kdy z 268 generacnich rak
byly odloveny po 3 letech pouze 4 kusy dvouletého a Zadny z generacnich kusU; z nékolika tisicli
vysazenych lipan(, pak pouze 12 kus( (Kulich, 2021). Obdobné poznatky uvadi Adamek (2021b)
na usecich fek v Severoeském kraji, kde konzumuje vydra chrdnéné a ze zahranici dovazené
nasady lososa, jehoZ stavy opét se s velkymi naklady obnovuiji.

Jako pfinos vydry je uvddéna jeji likvidace invazni ryby hlavdce cernoustého. Nelze vsak
predpokladat, Ze by vydry dokdzaly agresivni invazi této ryby zpomalit &i zastavit'®®, nebot jeji
populace v Labi je v sou€asnosti jiz extrémné pocetna.

6.3.4 Nazory OPK

Podle OPK k nejc¢astéji uvadénym negativnim vlivim na diverzitu ichtyofauny patfi kromé
rybozravych predatorl i nevhodné technické Upravy tokd a znecisténi (kromé zemédélstvi a
pramyslu aktuadlné predevsim komunalni znedisténi rGznymi farmaky, jejichZ koncentrace zatim
stavaijici Cistici procesy nejsou schopny ucinné snizovat i eliminovat), zhorsené pritokové poméry
vlivem odbér(i vody do malych vodnich elektraren a obdobimi extrémniho sucha ¢i nékteré
praktiky v ramci rybarského obhospodarovani (odbér generacnich ryb, nevhodny geneticky plvod
vysazovanych ryb, vysazovani neplvodnich druh( pstruha duhového a sivena amerického,
nevhodné nastaveni podminek rybolovu, systému evidence ulovk ¢i kategorizace revird).

e Tyto argumenty vSak pouze relativizuji vliv vydry. Samoziejmé, Ze se jedna o vice ¢i méné
(v zavislosti na mite plsobeni a na konkrétni lokalité) dalsi negativni vlivy, ty ale nejsou
zpravidla v Zadné souvislosti s vyskytem vydry.

Pro zlepSeni stavu populaci pstruha obecného a lipana podhorniho je dle ndzoru OPK zasadni
zaméfit se na obnovu a podporu pfirozené reprodukce téchto druhl v pstruhovych revirech. Bez
ni nemGze byt dlouhodobé Zivotaschopna Zadna populace a v pfipadé lososovitych ryb u nas v
soucasné situaci umély odchov a vysazovdani nefesi pravé pficiny poklesu téchto populaci, ale
pouze snizuje jeho dUsledky (Horky, 2014). Vsechny vySe uvedené negativni faktory ovliviuji
pfimo ¢i nepfimo kromé vlastniho preZivani i pfirozenou reprodukci pstruha a lipana, a proto je
nutné pristupovat i k reSeni komplexné a navrhovat soucasné vice opatieni, kterd by zmirnila ¢i
eliminovala co mozna nejvice negativnich faktor(, a to vzdy s ptihlédnutim k mistnim podminkam.
Ne vSe spada do kompetence ochranar( ¢i rybard, nicméné urdité Ize fici, Ze tyto dvé skupiny maji
v podstaté shodny hlavni cil: dlouhodobé Zivotaschopné a reprodukceschopné populace pstruha
obecného a lipana podhorniho v nasich vodach. Proto doufame ve spolupraci, sdileni informaci a
spole¢né plsobeni i na ostatni zajmové skupiny (napt. spravce tokl, provozovatele malych

158 https://ekolist.cz/cz/publicistika/priroda/jak-vydry-s-hlavacem-na-labi-bojuji
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vodnich elektraren apod.) za G¢elem zlep3eni stavu populaci nasich lososovitych ryb.*>° Co se tyce
lipana podhorniho, tak vydra vzhledem k antipredacnimu chovani lipana tento druh lovi mnohem
méné casto neZ pstruha a sniZovani jeho pocetnosti jde na vrub predevsim zménam v tocich
a jinym predatordm — napf. kormoran.

Pti vysazovani pladku pstruha a nasledném odlovu rock( je bézna praxe, ze kromé cilovych druh(
ryb, pstruha a lipana, je systematicky potlacovan vyskyt jinych plvodnich chranénych druht ryb —
vranky, stfevle a mnika, ktefi ale mohou tvofit vyznamnou ¢dst potravniho spektra vyder. Predaci
téchto druhl by byl sniZovan tlak na cilové druhy ryb.

e Tento argument popisuje stav pred cca 40-50 lety a dfive, pficemz se to tykalo predevsim
mnika a ¢astecné vranky, stfevle nikdy. Sportovni rybari, a nejen oni se vyznamné podileji
(za dil&i podpory MZP) na rozmnozovani a vysazovani nasad téchto druhd a jejich ochrang,
takZe stavy téchto druh ryb se jiz opét obnovily.

Soucasna mira znecisténi tok( biologicky aktivnimi latkami typu endokrinnich hormont, PCB a
dalsich, vede ke sniZzovani pocetnosti tlovk( lososovitych ryb po celé Evropé, a to i v zemich, kde
se vydra nevyskytuje (nap¥. Svycarsko).

6.3.5 Doporuceni OPK

Doporucenych opatieni je celd fada, néktera jsou vsak obtizné technicky resitelna, v nékterych
pripadech je zminén i jako souéast fedeni pes. Rada chovatel( (v CR, na Slovensku, v Polsku) se
velmi pozitivné vyjadfuje k vyuZiti psa na malé ohrazené rybi farmé (nejedna se o trebornské
rybniky, ale tfeba farmu s nékolika betonovymi venkovnimi pritoénymi nadrzemi a samozfejmé
ohrazenou plotem).

- Vétsi zastoupeni plevelnych ryb mize z¢asti odlakat pozornost od cennéjsich druhd; zimni
snizeni hladiny, aby zamrzla do bahna.®°

Pokud se tim snad mysli doporuceni pro chov ryb v rybnicich, rybarska obec tento nazor nesdili.
V prvnim pripadé se zdsadnim zplsobem omezuje produkce, pficemzZ chov ryb v rybnice je
zpravidla vidy provozovan pro produkéni Ucely. Ve druhém pripadé je to ziejmé nerealizovatelna
rada; nékde je to mozné z divodl nedostatku vody k napousténi az na jare, v fadé rybnik( se ryby
komoruji, tzn., Ze v nich ryby prezimuji, nékde pres zimu musi byt a v tom pripadé je naopak
zadouci, aby mély vétsi hloubku. V poslednich letech diky klimatické zméné rybniky zamrzaji jen
slabym ledem (Casto jen kolem 5 cm), obvykle v pribéhu zimy nékolikrat zcela rozmrznou, takze
promrzani rybnik(l do dna je naprosto bezpfedmétné, nemluvé o nerespektovani sklonu dna,
ktery i tak by to na celé plose neumoznil. Problém predace vydry by to vSak nija neresilo, presunula
by se, podobné jako kormoran (viz vySe) na jiné vhodné (pfistupné) lokality.

- Vzajemné sdileni zabezpecené akvakultury snizi naklady na opatteni.
- Vysazovat ryby ,,chutnajici vydram“ jako odstinéni zajmu od rybarsky cilovych.

Vydra konzumuje v podstaté vSechny druhy ryb a velikosti (zhruba od 5-10 cm vyse) a rybi obsadka
ve volnych vodach musi odpovidat habitatu lokality (teplota, proud, hloubka, charakter dna, dalsi
druhy zde pfirozené Zijici atd.); tzn. nelze ji nasilné druhové zasadné ménit, i kdyby to kvali vydram
mélo pomaoci, ale i tak to nepomuzZe. Navic lovi ryby ohroZzené — dnes lipan podhorni a béhem

159 https://www.casopis.ochranaprirody.cz/vyzkum-a-dokumentace/vysledky-posledniho-celostatniho-
mapovani-vydry-ricni-a-dlouhodobeho-sledovani-vybranych-oblasti-pom/
160 https://vydry.org/vydra-ricni-2/
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nékolika let jim pravdépodobné bude i pstruh obecny s vyuZitim statisicovych nakladd navraceny
do nasich vod. Opétné se nabizi otazka, jaké druhy budeme uptrednostnovat?

- Snizeni obsadky ryb snizi nejen ztraty i eutrofizaci.
- Pfesmérovat vydru na jind stanovisteé.

Na tocich se také mohou vyskytovat dalsi dva neplvodni druhy ryboZravych predator(: norek
americky a myval, u kterych ryby mohou tvofit vyznamnou ¢dst kofisti. Jejich odlov z volné ptirody
ve spolupraci s mysliveckym sdruZenim a za poutziti legalnich zplsobl odlovu je Zadouci a urcité
snizi predacni tlak na ryby.

Je patrné, Ze v zaznamenanych poctech vydry v pstruhovych revirech tézko mohou decimovat celé
populace pstruhl a lipand. Problematika Ubytku jejich stavll je komplexni a pri¢in ¢i negativnich
faktoru je cela rfada, na cemz se jiz — zdd se — shodnou zastupci ochranar(i i rybard (Dusek 2010,
Slavik 2014, Randak 2014).

Podle rozsudku NS CR spisu zn. 25, CD0333/2013, k poskytnuti nahrady nepostacuje rybarské
pravo, protoZe nezbytnou soucast Zadosti o poskytnuti nahrady je doklad nebo jiny dikaz
o vlastnickém pravu k rybam. A pokud by Skoda byla zplsobena na rybach, v rybich lihnich
a odchovndch, klecovych odchovech nebo pstruzich farmach, poskytne se nahrada skody jen
tehdy, pokud tyto byly v dobé vzniku Skody oploceny a na pfipadném pritoku a odtoku vody
opatreny mfizkami branicimi vniknuti vydry.

Na rybich lihnich skody vydrou jsou nerealné, prozatim nejsou vydry tak krotké, aby vnikaly do
budov (rybi lihné a v nékterych pfipadech i Zlabové odchovny byvaji v budovach, navic
uzavienych). Neni znam pripad, Ze by vydry predovaly ve venkovnich nadzemnich Zlabovych
odchovnach (minéno napf. lamindtové ¢i plastové nadzemni bazény, jedna se o obdobu
zahradnich koupacich bazént), néco jiného jsou zemni tarasené i betonové nadrie zapusténé
pod uroven zemského povrchu, tedy nadrze, obvykle podlouhlého tvaru, pouzivané zejména
k intenzivnimu chovu pstruhi), zde pochopitelné vydry ryby lovi a Skody jimi zpisobené mohou
byt vzhledem k vysokym obsadkam ryb (az nékolik desitek kg/m3) obrovské. Tyto odchovné nadrie
ale Ize pomérné ucinné chranit kombinaci plotu a elektrického ohradniku.

Doporuceni jak biologického, tak ekologického opatfeni by mélo byt zasazovano i do
ekonomického a socidlniho ramce, jak se o to vstficné pokousi nékolik uvedenych publikaci.

Investice

e Investice do prizkumu a mapovani
Celostatni mapovani rozsifeni vydry je zakladnim typem sledovani, provadénym v intervalu péti

evyvs

evvs

jednom kvadratu v Krkonosich, maximum 6 dospélych a 3 mladata v oblasti feky OlSe v Beskydech
2016).

e Investice do ochrannych opatteni

161 https://ekolist.cz/cz/publicistika/priroda/vysledky-posledniho-celostatniho-mapovani-vydry-ricni
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V soucasnosti se opiraji instituce OPK ¢asto o prezentaci ochrany vyder po linii sledovani srazenych
kust pfi silnicni dopravé (mapa srazenych kusl, hodnoceni prichodnosti krajiny a mapovani
rizikovych mist).162

Kromé naklad( na specificka zjistovani jsou vznaseny naroky na stavby pfechodd. Na vybranych
usecich silnic I. tfid probéhlo mapovani vsech kfizeni s vodnimi toky. Kazdé kontrolované misto
bylo hodnoceno s cilem stanovit prioritu mista z hlediska efektivnosti provedeni navrzeného
opatfeni pro ochranu vydry fiéni. 163

Pofizovani oploceni, zabran, je vyznamnym problémem. Napft. za Casté lze povaZovat vyjadreni:
,Podle zdkona ¢. 115/2000, o ndhraddch skod zptsobenych vybranymi chranénymi Zivocichy, Ize
za Skody zplisobené vydrou obdrZet ¢dstecnou ndhradu. Je tfeba ovSsem prokdzat snahu skoddm
zabrdnit. Zabranit skoddm vydrou je velmi obtiZzné. Zatim se nejvice osvédCil elektricky sitovy
ohradnik. Tedy nikoliv pdsky ci vodice, ale sit. Podobd se to dlouhé volejbalové siti s tenkym
vodivym dratkem. Napdjeni se ji7 béZné provadi ze soldrnich panelt s baterii a za béZného pocasi
funguje bezchybné i v noci.” 1%

Oploceni akvakultury zamezujici pristup, je zapusSténo 30 cm do zemé a vysoké min 70 cm, ovsem
kvlli mozné snéhové pokryvce musi byt vy$si. Snizeni prostupnosti krajiny Ize vyresit instalaci
Zebrikl, prechod(, oplocenky. Otazkou jsou pofizovaci naklady, vyse odpist, Zivotnost, kradeze,
vandalstvi, padlé stromy. Ponékud problematické a komplikovanéjsi je zabezpeceni pfitoku a
odtoku vody do farmy, to byva nejc¢astéjsi misto vniknuti vydry. Nutné je znepfistupnit pritok i
odtok a zajistit kontroly. UzZiti ohradniku je limitovdno se¢enim, dostupnosti, rizikem poruchy,
odcizeni a potfebou zachovani litordlniho pdsma s porostem rakosi. % Elektricky ohradnik Ize do
znacné miry efektivné pouzivat k ochrané mensich farem, vyuZivajici napt. zemni, nebo castéji
betonové, ¢i kamenem tarasené nadrze s pritokem vody (takto vypadaji klasické pstruzi farmy).
Ale oplocovat jakykoliv rybnik, vétsi nez pal hektaru je zcela nesmysliné doporuceni. Davodu je
celd rada, predevsim ekonomické, ekologické a estetické. ZvySovani plotu v dobé snéhu je
ekonomicky pfilis nakladné vzhledem kpoctu dnl se snéhovou pokryvkou a spolehlivosti
dlouhodobych predpovédi tézko realizovatelné.

Jako nejvhodnéjsi zdbrana je doporucovan ohradnik; nejvhodnéjsi pevna, do zemé zakopana
hradba; zed nebo dievéna bariera, nahofe vyhnuta ven, z venku opatfena ohradnikem. Naklady
jsou vysoké, resit se musi pritok i odtok, do a z objektu (Adamek, 2021b). Tento zplsob je
nejucinnéjsi, nicméné pfilis ndkladny a nelze realizovat vSude, ani na vSech malych farmach a uz
vlbec ne na velkych a okolo rybnik(l. Otazkou zUstava jak a za kolik oplotit pstruzi potoky?

e  Maji-li opatfeni fungovat, jsou nutné investice do znalosti

Vysledky zjistovani znalosti Gfednikd zpracované dotaznikovou akci OPK a vyuZivani preventivnich
opatteni rybafi.'*® Z textu vyjimame: ,0sm z 11 dotdzanych pracovniki krajskych uradd bylo
schopno vyjmenovat alespon jedno preventivni opatieni proti vniknuti vydry, pricemzZ nejcastéji
navrhovanymi bylo oploceni (63,6 %), mriizka na pfitoku a odtoku (45,5 %), elektricky ohradnik

162 http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/magazin/analyzy-komentare/pruchodnost-silnic-z-
pohledu-vydry-ricni

163 https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/vydri-lavky-jsou-levne-a-funkcni-reseni-jak-pomoci-
zviratum-prekonat-silnicni-mosty

164 https://www.veronica.cz/otazky?i=341

165 https://vydry.org/brozura-konfliktni-druhy/

166 https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/vnimani-skod-pusobenych-vydrou-
ricni/
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(27,3 %) a zvukové plasice (27,3 %). Alesporni jeden typ opatreni bylo schopno navrhnout 22 z 25
dotdzanych pracovniki CHKO a NP. V jejich pfipadé byly nejcastéji navrhovanymi opatienimi
oploceni (64 %) a elektricky ohradnik (40 %) a ddle riznorodost rybi obsddky (20 %). Pfedpoklad,
Ze vSichni dotdzani z oblasti s trvalym a obcasnym vyskytem vydry (30 respondent(i) budou zndt
néjaky typ prevence, se nepotvrdil — ¢tyri z nich nedokdzali zodpovédét, jakym zpisobem je mozné
rybochovné zarizeni pfed vydrou ochranit.”

Ucpani uéinné mrizky proti vniknuti vyder na pfitoku a odtoku muze pfi privalovém desti zplsobit
fatalni katastrofu na obsddce a zafizeni farmy.

e Regiondlni prvek sledovani zlistava v odlisnych parametrech neZli u kormorand, coz je
dano predevsim vyskytem vydry a charakterem Uzemi.

OPK poukazuje na vodni toky ptirodni jako napF. na ekosystém chranéné rybi oblasti Sumava i
s vydrou. Vycet negativnich vlivli na pstruhové toky cini celou fadu dlvodu: znecisténi, vyuzivani
vody pro energetiku, zasnéZovani, naruseni ekosystému, poruseni rovnovahy mezi predatorem a
kofisti. Rozdilny je pohled spravce toku, rybare a ochrance, chybi pobidka ke spolupraci ze strany
OPK a Siroké spektrum spole¢ného kvantitativniho vyzkumu.

Obrazek 22: Elektricka zdbrana ELZA2 proti vniknuti vyder na pritoku do pstruharstvi

-~

Zdroj: Foto poskytnuto z archivu JU FROV

Koncem roku 2021 byl Fakultou rybatstvi a ochrany vod JU organizovdn online workshop,
podporeny projektem Automatizace a objektivizace monitoringu ryboZravych predator(
(QK1920102), ktery je financovan z vyzkumného programu Ministerstva zemédélstvi. Byla zde
shrnuta soucasna problematika Skod plsobenych kormoranem a vydrou, metodiky vypoctu a
statistiky ztrat na rybach zpUsobenych rybozravymi predatory (Regenda, 2021; Adamek, 2021a) a
poskytnuty informace o moZnostech automatizovaného monitoringu vyskytu kormorand a vydry
(Cisaf, 2021). Byly prezentovany slibné vysledky wvyuZiti bezpilotnich dronld pro objektivni
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monitoring vyskytu kormorana a fotopasti pro monitoring vyskytu vydry a demonstrace softwaru
pro automatizované zpracovani dat a vyuzitelnost fesSeni pro koncové uzivatele.

6.4 Krkavec

Ptipady napadani hospodarskych zvirat krkavci jsou medialné méné atraktivni, nicméné tendence
k navySovani poctu a Skod jako u predchozich je obdobnad. V nasich podminkdach se jednd o krkavce
velkého (Corvus corax).

Ekonomicka cast CE:

e Ekonomické naklady rostou predevsim s rlistem skod na hospodarskych zvitatech a dale
navySovanim poctu pracovnikd na zajistovani ostrahy stad.
e Naklady na sledovani, a vyzkum.

7 v

Ekologicka c¢ast CE

Negativni - likvidace volné Zijicich zvirat; srncata, zajicci, drobnd zvér a pévci jsou pro néj
naprostou samoziejmosti, likvidace vajicek ptakd pévcu.

Pozitivni - dospély krkavec krmi svd mladata vejci straky obecné, plsobi i jako dravec predator
dalSich ptdka, ktefi jsou myslivci povazovani za ,,Skodnou”. Podle vyzkumu tvoti az 50% jeho
potravy hrabosi, povaZovani za vyznamné skldce na zemédélské produkci. Pro nasi krajinu maji
tzv. sanitarni funkci — poziraji mrSiny a tim zamezuji Sifeni bakteridlnich infekci z jejich

rozkladajicich se tél. %7

7 vz

Socialni ¢ast CE

Uzemni instituce logicky posuzuji problém s ohledem na komplexni rozvoj svéfeného Gzemi, MZP
muze vsak jejich rozhodnuti zménit dle svého hlediska. Vyznamna nemajetkova Gjma chovatell
v pfipadé utokl predatora na jeho zvifata; u jehnéte nebo Cerstvé narozeného telete kravy, které

s es

Material a, odpady v CE
Vzhledem k velmi omezenym mozZnostem zabranéni Utok( hejna je spotfeba materialu miziva.

OPK vychazi jednoznacné ve svych komentarich (az na vyjimky objektivnéji uvaZujicich osob) ze
zavéru dale zvySovat pocty krkavc(, kdy tito od 80. let ze zanedbatelného poctu se do soucasné
doby dostali na pocet nad 67 tisic (CSU, 2021a). Siteni napomohly i reintrodukéni programy napt.
v Némecku, Belgii &i Nizozemsku.®®

Situaci je moZné ilustrovat na 2 pfipadech

1. Usovsko a.s.'®® s programem chovu skotu a retroindukci vzacného tetfivka obecného
(Tetrao tetrix) do mist jeho pavodniho vyskytu, spolecnost zaZzadala o moznost ruseni, odchytu a
odstfelu zvla$té chranéného krkavce velikého (Corvus corax) Zadost o vyjimku zdGvodnila
spole¢nost Usovsko a.s. lokalnim pfemnozenim krkavéi populace, kterd méla zpdsobovat velké

167 https://olomouc.hnutiduha.cz/aktuality/strileni-krkavcu-neni-verejnym-zajmem/

168 https://www.lesprace.cz/casopis-svet-myslivosti-archiv/rocnik-9-2008/svet-myslivosti-c-06-08/krkavec-
velky-rozporuplny-zastupce-nasi-ptaci-fauny
169 http://www.usovsko.cz/index.php?p=0-nas
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ztraty na telatech a také snizeni pravdépodobnosti Uspésného vysezeni tetrevi sntsky a odchovu
kurat.

Hnuti Duha se proti rozhodnuti KU odvolalo s odiivodnénim, e spole¢nosti Usovsko a.s. nebyl
doloZen Zadny dlkaz vlivu krkavce na tetfivci populaci a takovou vyjimku Ize udélit pouze v
ptipad@, Ze neexistuje jiné uspokojivé fedeni.’? Dale je uvadéno, Ze laikovi mize nékdy pfipadat,
Ze stavy krkavcl dosly z nizké pocetnosti az po témér premnozZeni, je to vsak pouhé zdani. Krkavci
totiZ hnizdi v po¢tu maximalné 3 aZ 4 hnizdnich pard na 100 km?2. V mimohnizdnim obdobi se viak
v mistech s vysokou potravni nabidkou mohou slétavat do hejn Citajicich az nékolik desitek kusu.

Davody negativni odezvy byly pfedevsim nejasné podminky, nejasna znalost skutecné velikosti
oné ,premnozené” populace krkavce a také chybéjici snaha hledat jiné mozné reseni. Spole¢nost
Usovsko a. s. tak nové musi nejdiive zkouset krkavce plasit (za pomoci stielné zbrané). A7 v
pfipadé, Ze by plaseni nebylo prokazatelné (to znamena i doloZitelné) ucinné, mliZze spole¢nost
pristoupit k odstrelu. Avsak pouze jednotlivé v kazdém samostatném pripadu plaseni a maximalné
do celkového poctu 10 krkavcl za celou dobu Ucinnosti vydané vyjimky. Navic musi spole¢nost
Usovsko poridit z celého procesu plaseni a predace telat krkavci videozaznam s pfesnym datem a
¢asem. Nové rozhodnuti povazuje MZP za pfijatelny kompromis mezi zajmy ochrany pfirody a
zajmy chovateld.

Je otazkou, zda by splnéni uvedenych podminek bylo pro farmu efektivni, zda pomér vynalozenych
naklad( neptevysuje ptinosy navrhovaného Fedeni, hlavné - zda je vibec redlné? AOPK CR pini
svoji roli i v obecné ochrané druht (§ 5 ZOPK), tedy v ochrané vsech druh( Zivocich( i rostlin pred
zni¢enim. Také dal$i dokumenty hovofi o tetfivku obecném.’ 172

2. Myslivecky spolek Vinary na konci ¢ervna 2018 zazadal Krajsky ufad Olomouckého kraje o
vydani vyjimky ze zdkona ¢.114/1992, Zakona o ochrané pfirody a krajiny na odstrel 4 jedinct
krkavce velkého. Jako divod uvadéli prevenci vzniku Skod na zvéri — mladych zajicich vyuZivanych
k zazvéreni honitby.

Podle OPK je pravda, Ze krkavec mlze zautodit i na zajice, neni to vsak hlavni predator, ktery jeho
populaci ovliviiuje. Pokud je v honitbé zajicli nedostatek, je tfeba spise podpofit jeho potravni
nabidku, obnovit krajinnou mozaiku naptiklad vysadbou remizkd a dalsi zelené v krajiné. Hnuti
DUHA Olomouc proto podalo pfipominky k Zadosti o udéleni vyjimky. Podle Zakona o ochrané
pfirody a krajiny Ize udélit vyjimku pouze v ptipadé prevazZujiciho vefejného zdjmu, nad zajmem
na ochrané pfirody. ,.Jde o klasicky pfipad uvddéni soukromého zdjmu jako zdjmu verejného. Navic
zde spolku ani nehrozi vyrazné Skody na majetku nebo zdravi, nejde o vyzkum nebo snad o
vyraznou ekonomickou ujmu. Krajsky ufad se nasimi ndmitkami ztotozZnil a k pridéleni vyjimky
nepristoupil”. Dle naseho nazoru a pravniho rozboru, kterym disponujeme, se ale v ptipadé
prosazovani zajmu urcitého spolku nemuiZe jednat o vefejny zajem, ale pouze o zajem spolkovy,
ktery vtomto konkrétnim pfipadé je navic ekonomickym zajmem spolku (Ize predpokladat, ze
mladi zajici budou &asem odstfeleni pfi honu a mohou byt nasledné zpenéZeni apod.).?”
Z prizkumU Moravského ornitologického spolku navic vyplyva, Ze v okoli Vinar hnizdi pouze jediny
par krkavce velkého.

170 https://olomouc.hnutiduha.cz/aktuality/odvolali-jsme-se-proti-krajem-povolenemu-plaseni-a-odstrelu-
chranenych-krkavcu-ministerstvo-zivotniho-prostredi-nam-dalo-za-pravdu/

17! http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/uploaded/magazine/pdf/18-pece-o-tetrivka-obecneho.pdf
172 https://www.casopis.ochranaprirody.cz/vyzkum-a-dokumentace/nechovame-se-k-tetrivkovi-macessky/
173 https://olomouc.hnutiduha.cz/aktuality/strileni-krkavcu-neni-verejnym-zajmem/
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Hnuti DUHA svij nazor ztotoZnuje s pravnim. Nabizi se otazka, kdo plati pravni sluzby a z jakych
zdroj(, co je verejny zdjem, co znamena ,vyraznd ekonomickd ujma“? Opomijen je predpoklad
namnoZeni zajicl za Ucelem vyssi produkce. Zda se, Ze ekonomicka Cinnost je nékdy povaZovana
za nevyznamnou, podradnou, aZ i Skodlivou ve srovnani s ochranou predatora.

RNDr. Josef Chytil, Ph.D. (Moravsky ornitologicky spolek): ,,V odivodnénych pripadech si umim i
predstavit pripadné povoleni odstrelu nékterych jedinci krkavce (viz napr. ve Fauné zminované
zabijeni Cerstvé narozenych jehriat); v Zadném pripadé ale ne jako preventivni opatieni.”

Zkusenosti s horsi strankou véci maji chovatelé ovci. Krkavci v dobé bahnéni, pokud se ovce bahni
na pastviné, ¢ihaji na novorozena jehfiata a vyklovavaji jim oci a jazyk. Jehnfiata samoziejmé hynou,
a to krutou smrti. Problém je to v podstaté nefesitelny. Stfilet se krkavci nesmi, uhlidat kazdé
jehné, v pfipadé vétsiho stdda je neredlné. Krkavci vyckaji okamziku, kdy je stddo nehlidané a
pokud se nauci vyuZivat tento zdroj potravy, je nemozné se jich zbavit (Ing. Marcela Jezberov3,
akreditovany poradce, Regiondalni agrarni komora Kralovéhradeckého kraje).'’*

Premnozeni krkavci nici vSe zivé, rozklovou i tele. Krkavci se vrhnou na cCerstvé narozené tele,
rozklovou mu bficho, vyklovou o¢i a postupné tele doslova zmizi, krkavci oklovali i rodici kravu.”
176 Krkavec je ale celoroéné hajeny Zivocich. Navic neni na seznamu predator(, za které stat plati
odskodnéni.

6.5 Medvéd

V nasich podminkach se jedna o medvéda hnédého (Ursus arctos).

7 v

Ekonomicka ¢ast v CE

e Skody na hmotném majetku a zvifatech, vé. véelstev.
e Naklady na odchyt medvéda a umisténi.

e Naklady na ochranna opatfeni.

e Naklady na sledovani a vyzkum.

Ekologicka cast v CE

e Pozitivni - uchovani biodiverzity.

e Negativni -nienim Uld omezovani prace vcel, opylovani a jejich produkce,
porusovani krajinné celistvosti vystavbou dalSich, pevnych ohrad, emise pti vyrobé a
transportu zabran.

7 vz

Socialni ¢ast v CE

e Nemajetkova Ujma v pripadé utokl na chovana zvirata, majetek.
e Riziko napadeni, stres, pripady usmrceni ¢lovéka.
e Omezeni pobytu v lese jako mista rekreace v oblastech vyskytu.

178 https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/krkavci-na-aljasce-se-naucili-lidem-krast-nakupy-pred-
obchodem

https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/krkavci-napadaji-na-pastvinach-
telata.A050315_070641_domaci_jpl

176 https://zatecky.denik.cz/zpravy_region/krkavci_premnozeni_20110214.html
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e Stres, zabijejici medvéd diky nové ziskané zkusenosti mlzZe zabijet znova, pfipadné to
muzZe ucit i sva mladata, zpravy o vnikani do objektd.

e Stres, zminované selmy postradaji plachost a nezabijeji jen z hladu, ale i tzv. pro zabavu,
byt je to jen pudové chovani.

Material a odpady v CE

Material na opatfeni proti vniknuti zvifat a opravy: kov, plasty, jejich vyroba, instalace a likvidace
a udrzba. Oproti jinym predatordm musi vykazovat zvySenou pevnost.

Aktudlnost problematiky nastala zejména rokem 2018 v CR a dénim na Slovensku v roce 2021.
Ochranati prirody 2018 na Vsetinsku uplatriovali rlizna opatreni s cilem medvéda odchytit, a to
bez vysledku. | kdyby se jej podafilo odchytit, nastal by problém jej nékam umistit. Uvazoval se
pokus ochrancd pfirody vyjednat s nékterou ze zoologickych zahrad, aby se zvifete ujala.
Vypusténi medvéda do prirody na jiném misté podle nich neni redlné. Variantou je zvife uspat
narkotizacni stfelou, jeho odstrel a usmrceni bylo az krajni variantou.

Na vyskyt medvéda v blizkosti zastavby reagovali ochranati radami, které nepochybné vychazeji
z poznatkl praxe a teorie. Jako redlné upozornéni na moznou nebezpecnost zvifete viz napf.
Konfliktni druhy.”’

Dalsi navrhy opatreni:

Pfi setkani s medvédem by ale lidé neméli panikafit. ,Stali zacit opatrné couvat a poté v klidu
odejit. V minulosti se jesté nestal pripad, Ze by medvéd bezdiuvodné zautocil na ¢lovéka,” uvedl M.

VVVVV

Regiony

Vyskyty medvéda v Cechach a Moravé jsou zatim omezeny. Na tomto misté uvadime odkazy jako
podklad s poukazem na potrebu a mozZnosti reagovat jak ze strany zemédélc, tak ze strany mistni
spravy i ochrany pfirody.

V jeho trusu se nasly jen bukvice, Zaludy, byliny. ,Domdci zvifata jen zabije a rozsdpe. Jsme
presvédceni, Ze tento medvéd, at uz je to pro néj hra nebo cokoliv jiného, miZe dojit chvile, kdy se
splete a zabije &lovéka.*"°

Dal$im postupem bylo vyhodnoceni zplsobenych $kod. 180 181 182

Medvédice poskodila celkem 4 stanovisté vcelstev, ani jedno z nich vSak nebylo zabezpeceno.
,Také jsme nalezli nékolik poskozenych mladych lip, u kterych byla strZend kira. Tato aktivita

177 https://vydry.org/brozura-konfliktni-druhy/

178 https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/medved-se-vratil-na-vsetinsko-poranil-berana

179 https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/medved-zlin-vsetinsko-jiri-cunek-ovce-
odchyt_1810221530_och

180 https://domacinoviny.cz/chovatele-ovci-poslali-statu-ucet-za-radeni-
medveda/?utm_source=www.seznam.cz&utm_medium=denni-tisk

181 https://www.denik.cz/regiony/medveda-v-beskydech-resi-urady-kraj-zada-o-povoleni-k-odchytu-
20190421.html

182 https://fm.denik.cz/zpravy_region/chytani-medveda-v-beskydech-pokracuje-krasna-vydala-varovani-
20190327 .html
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souvisela s konzumaci lyka plného mizy,” uvedl M. Bojda, koordinator monitoringu z Hnuti DUHA
Olomouc.

V pripadé, Ze by se medvédice zacala opakované pohybovat v intravildnech obci, odbornici ve
spoluprdci s uzivateli mistnich honiteb za¢nou s plasenim Selmy, zatim to ale nebylo potreba.
Experti zaroven doporucuji, aby vefejnost sama predchazela moznym konfliktim a nenechavala
volné pfistupné odpadky, a tam, kde je to technicky moziné, chranila véelstva a hospodarska
zvirata napfiklad elektrickymi ohradniky. Takova ochrana je v zemich s vyskytem medvédud bézna

a Géinna. '3

V roce 2021 zachytila fotopast medvéda v lokalité oblibené pro sportovani nebo prochdzky.8

Na Slovensku lesnici upozorfiuji na stupriujici se nebezpedi s tim, jak populace medvéd( nar(sta,
uved| server MY Liptov. Pfed pfiblizné mésicem napadl medvéd obyvatele Sttova, ktery se vydal
k Sutovskému vodopadu opravovat zabradli nad potokem na frekventované turistické cesté.
Selma ho kousla a zptisobila mu hlubokou trznou ranu na noze. V tomto obdobi se navic medvédi
rozmnoZuji, mohou byt agresivni. 18> 18

Na Slovensku byl utracen dalsi medvéd, ktery podle Uradl ztratil plachost a od podzimu
navstévoval na severu zemé obydlené oblasti. Informovalo o tom slovenské ministerstvo zivotniho
prostiedi. Téma stfetll medvéda s lidmi a mozného premnoZeni této chranéné selmy ozZilo na
Slovensku po potvrzeni prvniho ptipadu umrti ¢lovéka po Utoku medvédem v novodobych
déjindch zemé. Tragédie obnovila spor mezi lesniky a ochrandafi ohledné mozné regulace stavu
medvédl v zemi. Podle studie z roku 2015, ktera byla vykonana na zakladé analyzy DNA z trusu,
Zilo na Slovensku kolem 1250 medvédd.'®” 18 Lesnici nyni tvrdi, Ze loni populace medvéda v zemi
Citala az 2760 zvirat. Ministerstvo Zivotniho prostredi uvedlo, Ze zvife ani béhem nékolika mésicu
nezmeénilo své chovani, nereagovalo na plaseni napftiklad svétlicemi a pyrotechnikou. Jeho odchyt
a pobyt v chovném zafizeni podle Gfadu nebyl mozny.®

Zavérem se nabizi otazka, jak tedy by méla praxe na predatora reagovat; pficemz je ziejmé, ze
nejde o novy poznatek. Jedna se spiSe o vklady (znacné financni, ¢asové, emotivni, porusovani
krajinné celistvosti, omezovani welfare chovanych zvifat). Rady na zplsob chovani ¢lovéka pfi
setkani s diskutovanou Selmou v redlné ani ocekavané situaci (a¢ dobfe minéné a odborné
zdlvodnitelné), obyvatelim a navstévnikim krajiny s vyskytem sSelmy klid pfilis neprinesou.
Potrhané ovce i jina zvifata zanechaji u vétSiny majitell emotivni stopu. Zni¢ené Uly znamenaiji
zniceni vcelstva, pricemz opylovani rostlin je Zivotné dllezZité, naprosto jinak nenahraditelné a
nejvys$siho vyznamu. To se tyka i kvalitnich medd. Casto je potfeba Uly dovézt ke zdroji pylu, coz

183 https://www.denik.cz/regiony/medved-nezbeda-je-zpet-vyrostla-z-nej-zatim-klidna-medvedice-
20190426.html

184 https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/fotopast-zachytila-ve-ctvrtek-u-mistric-na-
uherskohradistsku-medveda

185 https://www.novinky.cz/zahranicni/clanek/pitva-potvrdila-ze-57leteho-slovaka-zabil-medved-
40363366#dop_ab_variant=0&dop_source_zone_name=novinky.sznhp.box&do

186 https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/medved-na-slovensku-zabil-cloveka-stalo-se-to-poprve-za-
poslednich-100-let

187 https://globe24.cz/svet/na-slovensku-byl-utracen-dalsi-medved-ktery-podle-uradu-ztratil-
plachost.0656b023

188 https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/na-slovensku-byl-utracen-dalsi-medved-ktery-podle-uradu-
ztratil-plachost

189 https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/na-slovensku-byl-utracen-dalsi-medved-ktery-podle-uradu-
ztratil-plachost
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https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/fotopast-zachytila-ve-ctvrtek-u-mistric-na-uherskohradistsku-medveda
https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/na-slovensku-byl-utracen-dalsi-medved-ktery-podle-uradu-ztratil-plachost
https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/na-slovensku-byl-utracen-dalsi-medved-ktery-podle-uradu-ztratil-plachost

je leckdy nékde na samoté nebo v lese, musi byt tyto mobilni, oploceni proti medvédovi zejména
pfi jeho sile je ndkladné a obtizné realizovatelné.

Nahrady skod mohou byt proplaceny, pokud byla hospodarska zvifata v dobé skody v uzavieném
objektu nebo elektrickém ohradniku anebo pod pfimym dohledem fyzické osoby nebo
pasteveckého psa.

Pfedstava a presvédéeni OPK, Ze k naroénym pracim a rizikim zemédélské Cinnosti si obecné
farmari pribézné a preventivné budou zabezpecovat pevnymi ohradami i malé stavby Ci své uly,
je o jiném, nezli o realné situaci. Zejména proto, Ze reagovat na necekany vyskyt medvéda v Case
a konkrétni lokalité jeho vyskytu a rychlého premistovani nelze. Natoz pfedem vyfizovat
technologii, dotace, uvéry, stavbu zafizeni, ¢i pak pfipadné naroky na ndhrady Skod. To plati i o
doporuceni ochrany elektrickymi ohradniky, které jsou podle OPK zemich s vyskytem medvédu
béZzné a ucinné. UvaZuje se tedy do budoucna se Sirokou pfitomnosti medvédid? Pokud by se
setkaly naroky na dotace na zabezpeceni pastvin, chlév(, tak na dalsi opatfeni a nahrady skod,
investic do oploceni soucasné proti vikiim, medvédovi, uz by byla situace pro farmy i dotacni tituly
vice neZ narocna, resp. v naprosté vétsiné bezvychodna.

6.6 Kocka divoka

(Felis silvestris)

7 v

Ekonomicka ¢ast v CE
e Skody na drobnych hospodaiskych a lesnich zvifatech.
e Nadklady na sledovani a vyzkum.

Ekologicka ¢ast v CE

e Rozporuplna vzhledem k ubyvajicim druhlim drobného ptactva, hmyzu, obojZivelniki,

e Kfizenci a mozna zameéna s kockou domaci.

7 v

Socialni ¢ast v CE

e Stres chovatelll drobného zvifectva, ¢lend mysliveckych organizaci a spolkd v oblastech
vyskytd kocky divoké predaci drobné zvére.

Material a odpady v CE

Teoreticky: materidl na opatfeni proti pfipadnému vniknuti zvitat a opravy: kov, plasty, jejich
vyroba, instalace a likvidace a Udrzba. Zabezpedeni proti kockam je v podstaté neredlné.

Kocka divoka patti mezi predatory, ktefi jako dalS$i mohou rozvinout diskusi a odliSny pohled na
dopady nadmérné podpory jejiho rozsifovani. OPK ve svych publikacich propaguji ekologickou
funkci v pfirodé&.1®° 1 OPK poukazuje na N&mecko, kde je populace kocky divoké (i diky tspésné
reintrodukci) relativné stald, odhadem tam Zije mezi péti a sedmi tisici jedinc(.

V CR jde o dal3i vyzkum a monitoring, byly pokusy o introdukci, byl i uréen potenciél krajiny pro
vyskyt kocky divoké (vy3el na 24 % rozlohy zemé&, vhodné Doupovské hory, Podkru$nohoti, Ceské

190 https://sedmagenerace.cz/kocici-predator-se-vraci/
191 https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/jedna-z-nejvzacnejsich-selem-nalezena-na-
dobrissku?utm_source=www.seznam.cz&utm_medium=denni-tisk
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stredohofi, Kokotinsko, Kfivoklatsko, Drahanskd vrchovina, Chiiby, Zdanicky les a Bilé Karpaty).
Rys ostrovid je jejim jedinym doloZzenym preddtorem.!®? Ko¢ka divokd nemd zatim zachranny
program Ci program péce.

| kvili velmi vyrazné podobnosti kocky divoké s kockou domdci uvadi list, Ze je vsak potreba Sitit
osvétu a vzdélani Siroké verejnosti, aby nedochazelo ke zbyteénym konfliktiim. Kocka divoka lovi
ptaky, mensi obratlovce, hmyz, obojzivelniky. Domnivame se, Ze nékterd lovenad zvirata jako jeji
potencionalni potravni zdroj jsou taktéz chranéna, viz ochranarské dilema.

6.7 Bobr

Ke sledované problematice ¢innosti bobrl (bobr evropsky - Castor fiber) jako dalsiho konfliktniho
druhu (byt ne predatora) ve spole¢nosti lze uvést nasledujici. Divodem jsou skody plsobené na
vodohospodarskych a jinych stavbach, chovu a lovu ryb, lesniklim, zemédélclim, obcim, a to v
dlsledku necekané rychlého rlistu poctu zvirat, rozsifujicich se do kulturni krajiny.

Podle publikace Konfliktni druhy®® je redlné usouzeno, Ze hledani a nalézani optimélniho feseni
navratu bobra na nase Uzemi bude obtizné. Naopak jako ohrozujici faktory se uvadi nedostatek
vhodnych biotopu, kolize s dopravnimi prostiedky a lov, riziko destrukce rodiny zvifete. Program
péle o bobra evropského v CR md za cil zajisténi biologicky dostate¢nou a ekonomicky
a spolecensky udrzitelnou miru osidleni na Gzemi CR a zarover zamezit rozsifovani do oblasti
nevhodnych pro jejich populaci (z hlediska rizik $kod zadvainych v méfitku CR) a minimalizovat
stfety s ekonomickymi aktivitami ¢lovéka. Na zakladé zkuSenosti ze Skandinavie: pokud je uloveno
méné nez 15 % ¢lend populace, je vysledek kontraproduktivni, za G¢inné je povaZovano odloveni
vice nez 20 % jedinc(.

Skalu problém( a snahy o jejich Fedeni miiZze nejlépe ilustrovat stdvajici situace a navrhy na Fedeni
zejména v zatiZzenych lokalitach.

Ekonomika v ¢asti CE

e Pfimé a nepfimé Skody zpUsobené zvifetem v krajinarstvi, rybarstvi, zemédélstvi, lesnictvi,
vodohospodarstvi, splachnuta zemédeélska plda.

e Skody na infrastruktufe véetné rizika preruseni spoji vedenych podzemni cestou,
necekané vypadky a nakladné opravy.

e Investice, Siroka skala opatreni proti skoddm podle jejich druhu; pletiva, elektrické
ohradniky, pritok propusti a draténé klece zabranujici ucpani odtokd.

e Nahrady skod na nesklizenych polich a plodinach.

e Poruseni stability a nepropustnosti hrazi, zmény vodnich pomér( v nadrzich, pfitoky a
odtoky rybnikd.

e Nahrady skod vodohospodafskych, na vodnich plochach, objektech chovu ryb. Nejsou
poskytovany nahrady za zplUsobené povodné, poskozeni hrazi; naopak pri zbourani
bobfich staveb na toku hrozi pokuty.

e Naklady na sledovani, vyzkum.

192 https://sedmagenerace.cz/kocici-predator-se-vraci/
193 https://vydry.org/brozura-konfliktni-druhy/
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7 v

Ekologicka ¢ast v CE

Pozitivni - ¢innost bobri ¢asteéné pomaha vracet vodnim tok(m prirodni raz a pomaha
zadrZovat vodu v krajiné. Kaskada bobfich hrdzi dokdaZze na menSich tocich zadrzet bleskovou
povoden. Udrzi vodu v koryté s efektem pestiejsi skladby Zivocichli i hmyzu; ve vzniklych stojatych
vodach se jedna o rostliny a ZivocCichy, ktefi by se v proudu neudrZeli a nahradi plvodni reofilni
(proudomilné) organismy.

Negativni - Skody na hrazich, véetné vzniku rizika protrzeni bobrem narusenych hrazi (coz
napf. u vétsich rybnik( maze mit fatalni nasledky na dalsi vodohospodarské stavby niZze po toku).
Uvéznéné ryby a dalsi Zivocichové v dlsledku toho hynou. Zplsobené povodné likviduji jiné
ZivoCichy. Likvidace nenahraditelnych a cennych druhd strom(, vynucend zména struktury druh
strom(.

7 vz

Socialni ¢ast v CE

Negativni pocity a obavy obyvatell s prfimym neocekdavanym kontaktem se zvifetem. Jeho
populace vzrist3, stale castéji se usazuje v blizkosti lidskych sidel a ztraci plachost.

Material na opatieni proti vniknuti zvifat a opravy: kov, plasty, jejich vyroba, instalace a likvidace
a udrzba. Jako opatteni ptipada zde napt. v ivahu bednéni, omotani specidlni geotextilii, disperzni
natér promichany s piskem.

6.7.1. Vyvoj populace

Na zacatku 20. stoleti Zilo na evropském kontinenté zhruba pét tisic bobr(, nyni Citd jejich
populace pdl milionu jedinc@. Bojovat s nimi musi naptiklad Polsko, podle CTK ni¢i Grodu na polich,
bobfi zpUsobuji zaplaveni luk a kaceji sloupy elektrického vedeni. Polské ministerstvo Zivotniho
prostiedi povolilo jejich odstfel. Lov bobr( je povolen i ve Skandinavii.?**

Zoolog a znalec bobri Vlastimil Kostkan uvedl, Ze kdyby se na tento druh nevztahovala 7adna
ochrana, hrozilo by mu vyhubeni. ,,Podle hrubého odhadu Zije v sou¢asné dobé v Cesku do tisice
bobrd," tika zoolog uz v roce 2004. Za deset let se ale podle odhadd zvysi populace bobra v Cesku
na pétinasobek. V ramci planu péce o bobry budeme muset v pristich deseti letech najit néjakou
formu regulace jejich poctu. Mohl by byt dokonce zafazen do kategorie lovu. To znamena, Ze by
urady povolily odstrel uréitého poctu kust za rok. Rychlé namnoZeni je pfipisovano i absenci
pfirozeného nepfitele, predevsim vika a medvéda.

Podle odbornik( Zije na Uzemi nasi republiky v soucasnosti v hrubych odhadech kolem Sesti tisic
bobri evropskych. Pfed sedmi lety to byly zhruba Ctyfi tisice. Az tfetina z celkového mnoZstvi se
mUzZe vyskytovat na jihu Moravy. ,Bobr je velmi inteligentni a prizptlsobivé zvife. Tim jak jeho
populace vzrustd, stdle Castéji se usazuje v blizkosti lidskych sidel a ztrdci plachost. U nds nemd
pfirozeného preddtora, takZze se miZe v klidu rozmnoZovat.” (O. Mikulka Lesnicka a drevarska
fakulta Mendelovy univerzity).!®> 1% 197 podle statistik CSU (2021a) bylo v sezéné 2020/2021

194 http://www.enviweb.cz/50980

195 http://www.agris.cz/venkov/bobri-na-blanensku-jsou-pri-chuti-pomaha-pletivo-i-natery?id_a=208217
196 https://ct24.ceskatelevize.cz/archiv/1096928-co-s-premnozenymi-bobry-radili-se-cesti-a-rakousti-
vodohospodari

197 https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/v-praze-se-rozrusta-populace-bobru-je-jich-asi-stovka
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pozorovano 8 448 jedincl druhu bobr evropsky, pficemz na zakladé vyjimky bylo odloveno 60
kus(.

Z jiného Uhlu pohledu viz ptiklad extrémni situace: Ztraty stale drazsiho feziva ze stavenist po celé
Severni Americe, vypadek internetu v Britské Kolumbii prehryzanim kabelu. Je tfeba vénovat
pozornost umisténi vystavby z i z hlediska plisobeni okolni pfirody (napf. umisténi kabelu jen metr
hluboko, Ize povaZovat v zatizené lokalité za riziko jeho likvidace). Bobfi ukradli i bezpecnostni
pasku telekomunikacni spolecnosti, kterou si zpevnili hrdz. Mésto Grenville-sur-la-Rouge v
Quebecku vyzvalo k vyhubeni celé bobti populace Citajici témér 800 jedincl poté, co 200 bobfich
hrazi na okolnich vodnich tocich zaplavilo vice nez 30 ctverecnich kilometrd mésta. Jde o
pravidelné se opakujici problém, jehoZ naprava stoji ro¢né stovky tisic dolar(.'*®

Z hlediska jejich dopadu na ekosystém bobfi hrdze pomdhaji nejen obnovovat cenné mokrady a
doplniovat spodni vodu, ale také filtruji z vody nerozpusténé latky, dusik a fosfor, a vytvareji
Utocisté pro ryby Ci zaby.

Za Skody napachané bobry Ize sice ziskat odskodnéni, zakon (€. 115/2000 Sb.) ale ptiznava
nadhradu pouze za zni¢ené porosty a zemédélské plodiny, poni¢ené hraze jsou opomijeny.®
UvaZuje se o tom, Ze by byl bobr evropsky prefazen z ochranné kategorie kriticky ohroZzeny druh
do méné sledované kategorie ohrozeny druh: takovou zménu by ale musela schvalit Evropska
komise.

UZ vroce 2004 probihaly snahy o hledani opatfeni. Zatim se hledaji ,nenasilné” cesty, jak
negativni ¢innost bobrl omezit. MoZnosti je nékolik. Vzacné stromy lze ohradit pletivem,
poskozovani hrazi se da zabranit specialni félii, vysazovani pasl kefovych vrb, které jsou zvifaty
preferovany pred ostatnimi v nadéji, Ze zbytek lesa zlstane nepovsSimnut. Je testovan také
»antibobfi repelent” zaloZeny na strachu bobr( z prirozenych predatord, vik( a medvédu. Presto
podle Kostkana ¢eka ochranare velmi daleZity dkol: vysvétlit vefejnosti, Ze bobfi do ¢eské pfirody
patii a Ze je nutné se s nékterymi nasledky jejich existence smifFit.2%°

V roce 2018 konstatuje sv(j nazor Ondfej Mikulka (Mendelova univerzita Brno): ,,Bobr byl v Ceské
a moravskeé krajiné jesté pred tficeti lety velkou vzdcnosti. Nyni se odhaduje, Ze jich v republice Zije
okolo 6000, pricem?Z jejich populace se jen za uplynulé Ctyfi roky zvétsSila o zhruba tretinu.” Ani
odbornici nepfedpokladali, Ze se bobfi v mistech, z nichz v 19. stoleti kvlli lovu vymizeli, tak rychle
zabydli. Podle lesnikl se blizi doba, kdy bude bobr opét patfit mezi béZzné lovenou zvér. Nyni se
védci snazi najit zplsob, jak by sniZili mnohamilidonové skody, které bobfi rocné napachaiji v lesich.
,Nikdo necekal, Ze expanze dosdhne téchto rozméra.” **

Reseni vybérem drevin hledaji i odbornici z Lesnické a drevarské fakulty Mendelovy univerzity
v Brné, jak sniZit $kody, které kolem vodnich tok( zpsobuje bobr.2%
6.7.2. Regiony, lokality

Pravé v lokalitach vyskytu bobra je riziko Skod velmi vysoké, avSak organy ochrany pfirody vydavaji
pro spravce tokd a vlastniky vodnich dél opatfeni pouze obecné povahy. Asi nejvice sledovana

198 http://www.enviweb.cz/119241
99https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/nahrada_skod_zivocichove/SFILE/ODOIMZ-
vyhl_126_2021_o_vypoctu_skod-20210322.pdf

200 http://www.enviweb.cz/50980

201 https://www.vranka.cz/clanky/detail/aktuality/1922

202 https://mendelu.cz/31573n-vedci-zjistuji-jak-omezit-bobri-skody
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situace je uz nékolik let kolem lednického novogotického zamku Lichtenstejnu, kde se rozklada
velky francouzsky a anglicky park. Uprostifed umélych kanal a nadrzi Lednicko-valtického aredlu

rostou stovky staletych stromu nevyéislitelné krajinafské hodnoty. Bobfi jich uz spoustu znicili.?*
204

Nékteré odborné nazory navozuji otazku, co ma vétsi cenu? Integrita a plivodnost historického
parku v Lednici nebo Zivot nékolika zdkonem chranénych zvitat? VSechny dosavadni pokusy
o ochranu zameckého parku selhaly. Nepomohlo oploceni ani vi¢i trus, ktery sprdva zdmku
objednala aZz z Kanady. Pachu predatora se bobfi bali jen par mésicQ. Pak zjistili, Ze tam Zadni vlci
nejsou a k porazeni vzacnych stromu se vratili. Kdysi byli jejich predatory vici a rysové. Obé Selmy
se k ndm sice postupné vraci, ale zatim jich je tak malo, Ze to na regulaci bobfi populace nestaci.
A lidé predatory zastoupit nesmi. Jak dobfe znaji napf. Australané s kraliky, ochrana pfirody neni
dogma. Spor o bobra by se dal zjednodusit na otazku: , Kde?“

Zatimco v nékterych mistech je vitanym obohacenim, jinde sSkodi, prekazi a vadi. Zakony na
ochranu ptirody bobra fadi mezi silné ohrozené druhy a za jeho usmrceni hrozi velké pokuty. JenZe
zakony se uz zfejmé prezily. Proc tedy vybérové nepovolit kvoty na odstrel? Bobr si rychle vSiml,
e v dnesnim Cesku mu nic nehrozi, a svou nékdejsi ostrazitost ztratil.2%

Napriklad naklady na odstranovani skod zplsobenych bobrem byly vroce 2013 vycisleny na
ochrannych hrazich a upravenych korytech moravskych tokd na 270 milion korun a na porostu
na 18 miliont korun. Likvidace bobFich hrdzi stdla 2,5 milionu korun.?®® Problémy
vodohospodarské i s dopadem na zemédélsky pidni fond a snaha o Setrné feseni je patrna napfr.
na Znojemsku.2%’

Priklad ze soustavy rybnik( u Nyrska: ,Problém je, Ze nejsou vidét provrtané otvory pod vodou a
zjevné jsou aZ v momentu zjisténi poklesu vody v rybniku. Otvory se proudem vody zvétsuji, mohou
uplavat i nasazené ryby. Skody na zeleni mohou Cinit a? 60 tisic korun, celkovd oprava bude
dosahovat aZ 400 tisic. Mésto pritom do rekonstrukce rybniki investovalo béhem poslednich dvou
let 5 miliond korun. Zhruba v délce 230 aZ 260 metri dojde k odtéZeni ¢dsti opravené hrdze. Bude
tam poloZena pozinkovand gabionovd sit, ta musi byt zakotvena aZ do dna a ndsledné bude
zasypdna téZenou zeminou a doplnéna kamenivem. Na skody zplisobené bobrem na rybnicich se
ndhrady nevztahuji, a tak je bude muset mésto hradit ze svého rozpoctu. V dobé, kdy zdkon o
ndhraddch vznikal, tady jesté populace bobra nebyla, o odchytu rozhodne odbor Zivotniho
prostfedi.” 2%

V husté zalidnéné krajiné se bobr zakonité dostava do konfliktu. Jeho pUsobeni ma kladny i
zaporny vliv vétsinou v zavislosti na lokalité vyskytu.2%

203 https://zpravy.aktualne.cz/regiony/jihomoravsky/ochrana-lednickeho-parku-pred-bobry-vyjde-na-20-
milionu/r~i:article:718242/

204 https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/bobr-park-zamecky-zamek-cechy-pod-kosirem-vzacne-stromy-
dreviny.A181013_432681_olomouc-zpravy_mip

205 https://www.idnes.cz/hobby/mazlicci/bobr-evropsky-ochrana-skody.A180618_153233_hobby-
mazlicci_mce

206 http://www.ovodarenstvi.cz/clanky/nejvetsi-skudci-v-povodi-moravy-jsou-bobri-kormorani-a-kridlatky
207 https://www.nase-voda.cz/bobri-hraze-zabranuji-prutoku-cerne-strouhy-na-znojemsku/

208 https://plzen.rozhlas.cz/bobr-v-nyrsku-napachal-statisicove-skody-pokacel-stromy-a-provrtal-hraz-
8414708

209 https://www.ldf.mendelu.cz/30832n-premnozeny-bobr-na-jizni-morave-pusobi-skody-i-pomaha
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Bobfi hraze komplikuji lidem Zivot, ti je proto nékdy i ni¢i. Sumavské obce s témito zvitaty bojuji
dlouhodobé. Kvili hrazim a zvednuté hladiné maji znicené turistické stezky. Kvili bobfi hrazi mlze
v okoli vzniknout hned nékolik problém(. Bobfi zaplavuji cesty, vyplavuji lidem sklepy nebo se
kvlli jejich hrazi dostane voda pfimo pod elektrické vedeni. V pfipadé poruchy se stane, Ze se k
nému pro hlubokou vodu nelze dostat. Nékdy staci, kdyz zvife pfehradi jen maly potok. Takovou
zku$enost maji v Zelezné Rudé na Sumaveé. ,,Dochdzi k obrovskym ndtokiim do kanalizace, kolem
osmi tisic kubik( denné,“ ik tamni starosta Filip Smola. Sumavské radnice se chtéji lagun a
mokrad( zbavit, ale bez posudku spravy narodniho parku to nejde. Ted Zadaji spravu narodniho
parku o mozZnost bobfti hraze posouvat, nikoliv bourat. Podle ochranari ale zvifaty vytvorené tiiné
Cisti vodu a brani splavovani orné ptidy.2%°

,Casto jsou to zemédélci &i sprdvci tokd, ktefi bobfi hrdze likviduji,“ sdélila feditelka CIZP v Plzni s
tim, Ze za porudeni nafizeni mohou udélit pokutu aZ do vyse jednoho milionu korun.?!! Realizaéni
projekt Programu péce o bobra evropského v CR pro rok 2021 nabizi prehled pldnovanych aktivit;
v¢. usnadnéni vypoctu skod.??

Program péce o bobra evropského existuje, neni tedy tfeba volat po ,nutnosti jeho véasného
nastaveni“. Rozdéluje CR do t¥ zén, ve kterych se li§&i mira zajmu na ochrané tohoto druhu v
zavislosti na mife rizika vzniku zadvaznych skod. ZvaZuje se tu rizikovost vyskytu bobra a mira Skod,
které jeho Zivotni projevy mohou zpUsobit.

Vymezeni zény C (13 % Gzemi CR) neni vysledkem ,ideologické ochrany, ale raciondlni Gvahy.
V zéné C je vyskyt bobri nezadouci a méli by byt cilené loveni. Dlvodem k vymezeni zény C byla
prevence vzniku zavaznych hospodarskych skod a ochrana bezpecnosti obyvatel.

Myslivci bobra nelovi, a¢ mohou. V zéné C ma byt bobr cilené loven. Mira odlovu je vsak
nedostatecna. Od roku 2016 bylo uloveno jen 16 bobr( na 8 lokalitach. Pfi¢emZ na Uzemi s
povolenym odlovem se bobr vyskytuje na minimalné 19 lokalitach a jde uvazovat o poctu
minimalné 80-100 zvifat.

Mozné je lovit i v zoné B, pokud jsou k tomu dlvody, tedy riziko vzniku skod znacného rozsahu
a ohroZeni bezpecénosti obyvatel. Proto je v poslednich letech, povolovan odlov bobri na rybnicich
v zéné B. Mezirocné dochazi k narlstu poctu lokalit v zéné B, na kterych je odlov povolovan.

Bobfi nemohou Zit vSude, jejich eliminaci je ale potfeba provadét humanné. Bobra je mozné lovit
palnou zbrani ¢i odchytavat do Zivochytnych pasti, kde je pak usmrcen palnou zbrani. Existuji
Zivochytné pasti, které byly vymysleny pfimo na odlov bobri v Némecku. Jsou bezpecné pro
jakékoliv zvife, které je v nich odchyceno.?3

Uspéch navratu ohroZenych zivocich jako je vlk, vydra a bobr zpét do ¢eské krajiny znamend v
pfirodé zmény, které se nam jako lidem nemuseji libit. Zaroven se muze dit rychlosti, na kterou
jako spole¢nost neumime reagovat. Zdjmova sdruzeni se proto obraceji na stat, aby ochranu

210 https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3154425-obce-na-sumave-chteji-posouvat-bobri-hraze-voda-jim-
zaplavuje-stezky-i-sklepy

211 https://www.idnes.cz/plzen/zpravy/bobr-evropsky-hraz-nyrany-plzensko-zachranna-stanice-zivocichu-
lokalita-zvire-ptaci-poskozeni.A200219_144923 plzen-zpravy_vb

212 https://www.zachranneprogramy.cz/bobr-evropsky/realizace-pp/

213 https://www.ochranaprirody.cz/o-aopk-cr/aopk-cr-informuje/aktuality/vydra-a-bobr-do-pasti-vlci-
jsou-umele-vypousteni/
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ohroZenych Zivocichl obhdjil a nastavil, jaké mira jejich podpory je tfeba, a jakd opatreni pro péci
o né jsou adekvatni.?*

Na obavy ochrancl prirody myslivci reaguji prohlasenim: "Jako jednu z mozZnosti regulace téchto
druhd jsme navrhli pouZiti smrticich pasti. V Zddném pripadé ale nemd jit o ‘stfedovéké’ chytdni
za béhy do Zelez, jak sivymysleli pratelé z Alky. Samozrejmé jsme mysleli pasti, které zvéri neplusobi
utrpeni a béiné se dnes pouZivaji ve vyspélych zemich s podstatné lépe propracovanou urovni
ochrany pfirody." Podle nich mohou byt a jsou nékteré soudobé druhy pasti tou spravnou cestou,
protozZe odstrel vyder a bobri nenivzhledem k jejich zplsobu Zivota, charakteru krajiny a mnoZstvi
lidi v ni pfitomnych jednoduchy.?*

Analyza tfinactiletého obdobi poskytovani nahrad skod zplsobenych bobrem evropskym byla
publikovdna v &asopise Ochrana pfirody 2015/2.%6

214 https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/myslivci-a-rybari-navrhuji-chytat-vydry-a-bobry-do-pasti-je-
to-nebezpecne-i-lidem-varuje-ochrankyne-prirody

215 https://www.facebook.com/cmmjzs/posts/1964253116984809

218 https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/analyza-trinactileteho-obdobi-
poskytovani-nahrad-skod-zpusobenych-bobrem-evropskym/

144



7. Zavéry

Aktualni vyvoj reprodukce financnich zdroji neni nijak ptiznivy, dalsi Gvéry statu ani instituci
nejsou Zadouci. Financovani z vefejnych zdroji muiZe omezit i planovany management
konkrétniho Gzemi a jeho rozvoj. V. managementu Uzemi se prolinaji vSechny casti CE navzajem,
s dlirazem na spotfebu materialu, energie a odpady. Vyznamné je a bude nastaveni vladni politiky.

Z hlediska ekonomické a financni ¢asti CE: konkurenceschopnost a vyuZziti zdroju, kapitalu, boj
o finance a moc instituci ovliviuji fizeni regiond a Uzemi. Vliv statnich zasah( (financovani podpory
rozsifovani predatort a soucasné podpory chovu pastevnich zvitat véetné nahrad skod a opatreni
farem) napomaha zvySovani neefektivné vynaloZenych nakladd, kdyz tyto naklady plsobi proti
sobé a tim se ,kompenzuji, ztraci se ve své ucinnosti”, vreadlu se nascitdvaji. Vyhled nelze
povaZovat za optimisticky. Postupné se mohou aktivovat dal$i naklady, napf. na odlov, resp.
odchyt vika 27 a dal3ich zvifat, mozné kompenzace za uslou produkci v ¢ase.

Zdivodnéni hospodarské ¢innosti a tvorby zisku se objevuje ve vyjadrenich OPK pfi uplatnovani
verejného zajmu jako dlvodu nikoliv dlleZitého aZz negativniho pro uznani pozadavkd chovatell
na omezeni Skod predatorem. OPK vSak soucasné vytvorené zdroje stejné jako dalsi instituce v
podobé platl, grantd atd. akceptuje a vyZaduje.

Soukroma sféra podle Strategie biodiverzity (kap. 4.3) vyuziva k tvorbé zisku pfirodni zdroje, je na
nich zavisla. Nejen farmy a chov ryb pfrispivaji svymi vklady na jejich obnovu a tvorbu nutného
ekonomického zdzemi. Z pozadavku OPK na zapojeni relevantnich aktér( do agendy biosféry z
oblasti zemédélstvi, vodniho a lesniho hospodarstvi, financovani a statistiky neni patrné do jaké
konkrétni ¢innosti a zejména do jaké role vici OPK by se dostali.

Stiznosti OPK na nedostatecny zajem o vyzkumy a nedostate¢nou komunikaci s praxi naznacuiji, ze
by toto zjisténi mohlo byt i zpétnou vazbou uzitecnosti poskytovanych informaci a nékdy i zptsoby
jedndni OPK s uvedenymi aktéry.

Jakkoliv nejen farmy jsou podrobovany kontrole Cerpani a vyuZiti dotaci, u neziskovych instituci je
u vyuZziti vefejnych financi kontrola méné disledna (asymetrie kontroly hospodareni s vefejnymi
financemi) a je mozZno ji oznatit jako dalsi asymetrii.?*® 229 Kromé toho jsou zde &etnd rizika
nespravnosti vykazovanych dat, identifikovatelnych internim auditem.

Bez zajimavosti nejsou ani nékteré nazory stdtem podporovanych neziskovych instituci na
zdGvodnéni své &innosti.??° MoZna by bylo v rdmci ziskavani vefejnych financi uéelné zminit, jaké
konkrétni informace, sluzby i v rdmci ptiznavani ndhrad a dokazovani, mohou OPK v ¢asovém
ramci pro farmy realizovat. Nezbytné i v tomto pripadé by mély byt dopadové studie investic a
vkladl do Uzemi. UZitecny prehled o hospodafeni a ¢innosti poskytuji zavéreéné zpravy vé.
Ucetnich, na portalu justice.cz v Case.

Poukazovani ¢asti verejnosti i OPK na neochotu farem zabezpedit si chovana zvifata, nebot na
tento ucel dostavaji dotace, nevychazi ze znalosti véci. Jako zjednodusujici formulace je tak
nabizena verejnosti, kterou ndzoroveé rozdéluje. Rychld adaptace farem zvlasté na vyskyt medvéda

217 https://www.swissinfo.ch/eng/lone-wolf-costs-almost-44-000-to-exterminate/42519594

218 https://www.novinky.cz/domaci/clanek/nku-stat-poskytoval-dotace-neziskovym-organizacim-bez-
analyzy-40275418

219 https://www.nku.cz/assets/kon-zavery/K18003.pdf

220 https://www.nku.cz/cz/pro-media/tiskove-zpravy/stat-nemel-presne-informace-o-dotacich-
rozdelenych-neziskovym-organizacim-id10350/
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(pevné zabrany), dost dobfe neni mozna (v¢. zalohovych plateb na investice, naroky na pracovni
silu). Dotace (z verejnych financi) na preventivni opatfeni na ochranu stad porostou, a to jak
poctem pfipad(, tak prudkym narlstem cen. Tato opatieni vSak nejsou zcela Ucinnd a argumenty
v jejich prospéch nejsou vidy zcela opodstatnéné. Zejména se jedna o oploceni, viz pozadavky na
standardy zabezpedeni stad k Fijnu 2021.%%

Dopady stres( zvifat nejsou zachyceny. Zvlastni problém tvofi tlak na zprdchodnéni krajiny,
zohlednéni mortality na silnicich s ivahou kompenzace vyssiho poctu predatora v Uzemi.

Pocty pracovnich sil v zemédélstvi se snizuji, ubyli bastyti a dalSi osoby znalé svéfenych uzemi
kolem rybnikd. Nastupujici generace nebude zcela plné ochotna pfijmout hospodafeni v oblasti
s vlky, medvédy a vydrami, zato stoupa jeji zajem o profesiondlni ¢innost v oblasti ochrany ptirody.
To je spojeno s plnénim dalSich Ukoll, které jsou vyZadovany pfi plné zodpovédnosti za chod
farem: omezovani na vlastnickém pravu, vkladu osobnich financi, zfeknuti se chovatelskych
zamér(, volného casu atd. Doporuceni naucit se Zit s vlky v krajiné zejména mimo chranéna uzemi
a pfi snaze o dosazZeni tzv. pfiznivého stavu predatora v konkrétnim Uzemi postrada nahled na
realné dopady do aktivit a managementu Uzemi véetné casového horizontu.

AOPK disponuje s rozpo¢tem dovolujicim vyvijet Siroké aktivity (Ro¢enka AOPK 2020).2%2 Mezi né

patfi i pokracujici vykupy pozemk, vhodnych k realizaci planovanych ¢innosti. V roce 2020 byla
zapocata viceletd studie Vliv ponechavani docasné neposecenych ploch na biodiverzitu trvalych
travnich porost(. Na str. 7 uvadi: ,AOPK CR md ve viastnictvi pfes 126 km? pozemkdi, z toho je 28
km? tvofeno vodnimi plochami, coZ z nds ¢ini jednoho z nejvétsich viastnikii rybni¢nich ekosystémd
v Ceské republice”. Narodni program Zivotni prostfedi (G¢inny od 1. 9. 2021, prioritni oblast 4, pak
specifikuje charakter vykupovanych pozemkd. Vlastnictvi pozemkd resortnimi organizacemi
eliminuje disledky omezeni vlastnickych prav (plynouci z existence ochrannych rezima v pripadé
soukromych pozemku). Rozhodnuti farem ukondit ¢innost, mdZe mit i toto pokracovani.

Cetné pozadavky na rozsiteni a priority financovani jsou mimo jiné spojeny s uchovdnim
a rozsifovanim biodiverzity jako vyznamného tématu. Jednd se o Siroky zadbér. Verejnost
v Uzemich se muUZe domnivat, Ze zamér obsahuje i nedojasnéné cile ¢i konkrétni vystupy
nejednoznacné pusobici v podpofe rliznych chranénych i dalSich zvifat proti sobé, absenci
podpory jinych, které do krajiny rovnéz patti.

Pokud je uvadéna ¢astka kazdoroé¢ni ztraty 50 mld. EUR v ekonomice EU v dusledku neplnéni
hlavniho cile EU v oblasti biodiverzity, viz kap. 4.3, bylo by pfihodné pro vefejnost blize uvést
metodu propoctu.

Snaha o ocenéni vlka, prostfednictvim tzv. spolecenské hodnoty vika je zatim vycislena napf. na
3 000 EUR.?2 Daldi pramen uvadi hodnotu vlka stanovenou na 2 000 EUR.?** Pokus o ocenéni
kormorana v pocatcich jeho vyskytu v nasich podminkach byl dobrou ilustraci, byt spiSe pro
marketingovy Ucel a jako turisticka zajimavost. B&Zné metody jako u ocenovani hospodarskych
zvitat zde neplati. Atraktivita spojend se zdjmem trhu také neni aktualni na rozdil od ocenéni

221 https://standardy.nature.cz/aktuality/aktualizace-standardu-ochrana-hospodarskych-zvirat-pred-
utoky-velkych-selem/

222 https://www.ochranaprirody.cz/res/archive/376/074217.pdf?seek=1627451691

223 https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/clanek/slovensko-konci-s-odstrelem-vika-jeho-usmrceni-
bude-trestne-40358129

224 https://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/MYSLIVOST-Straz-myslivosti/2019/Kveten-2019/Komu-
patri-porazeny-vlk-vydra-nebo-bobr

146



trofejniho muflona jako vysledku mnohaleté prace. Nabizi se otdzka, podle jaké metody je
propocteno, jestlize definice spolecenské hodnoty je nejednoznacna.

Podle Natizeni evropského parlamentu a Rady o Evropském systému ndrodnich a regionalnich
Géth v Evropské unii, vlika a dal3i predatory nelze ziejmé zafadit jako pfirodni aktivum.?® Je mozno
nalézt zminku o vlku v rdmci ekosystému. Toto by mohlo byt divodem poskytovani reciproc¢né
verejnosti i vysledky analyz, grant napf. naklady na monitoring vika, vyhledavani problémovych
jedincl a jejich identifikace. PoZadovat tato zjistovani po farmé se nejevi jako adekvatni. Opacné
analyzy trusu jako dlkazni prostfedek druhu a pocétu zkonzumovanych zvitat vlkem, vydrou,
kormoranem, medvédem, neni povazovan za zcela objektivni a nema potfebnou vypovidaci
schopnost vC. podkladu pro sledovani skod. Pfipadnd snaha urcovat poctem zminovanych
predator( a bobra co by majetek a bohatstvi statu by asi nebyla prihodna. Vhodné by byly odhady
vyse transakcnich nakladd spojenych se Skodami a prevenci skod predatory zplsobenych, urdit
akéni radius vlka udavanych 30 km pro pfipad rekreacni oblasti.

OPK je mimo individualnich darcd a zahraniénich i domacich instituci, placena z vefejnych zdroju.
Toto by mohlo byt divodem poskytovani reciprocné verejnosti i vysledky analyz, grantl napf.
naklady na monitoring vlka, vyhledavani problémovych jedinct a jejich identifikace. PoZzadovat
tato zjistovani po farmé se nejevi jako adekvatni. Opac¢né analyzy trusu jako dlkazni prostfedek
druhu a poctu zkonzumovanych zvitat neni povazovan za zcela objektivni, dalsi pocéty zranénych a
zmizelych zUstdvaji mimo posouzeni.

V ¢asti ekologické a ochrany Zivotniho prostfedi chybi vize objektivné stanoveného tzv.
priznivého stavu populace vkl a dalSich uvadénych zvitat v citlivych Gzemich, nejsou zohlednény
problémy, které mohou v blizké budoucnosti nastat. Prozatim zfejmé dojde k vyrazné diskrepanci
mezi pfedstavami a cili OPK, spravnich celki a farem.?%® Stavajici a pfipravované plany péce o
chranéné predatory predevsim odpovidaji svému nazvu, budi a budou zifejmé budit dalSi napéti s
postupem rozsifovani poctu zvirat na dalsi Gzemi.

Sté7ejnim opatfenim navrieného programu péce pro velké Selmy v CR je rozsahla vychovna
a osvétova kampan, ktera by méla probihat sou¢asné na tfech rozdilnych drovnich. Jejim cilem je
zména vefejného minéni (viz informaéni asymetrie) a snizeni tlaku ilegélniho lovu.?’

Je navrhovano zlep$eni spoluprace ochrany piirody s Policii CR pfi fe$eni téchto piipadd.

Je potfebné realnéjsi posuzovani moznosti preventivnich ochrannych opatfeni proti skodam,
jestlize v pripadé vlka (zatim na omezeném Uzemi) se jevi jako finan¢né i organizacné narocné,
a pfitom ne zcela Gcinné. V pfipadé vyder (témér na celém uUzemi) lze vyuZivat preventivni
opatreni pouze sporadicky. V pfipadé medvéda (pfi nahlém vyskytu) a bobrl je prevence skod
obtizna a v pfipadé kormoranu a zejména krkavc( a divoké kocky nerealizovatelna.

Doporuceni OPK vyuZivat tzv. jind opatieni, jsou podle chovatell obtizné technicky resitelna a
finanéné pFili$ naroénad nebo neredlna.??® 22 Verdikt pak zni, Ze jind moZna ochrannd opatfeni

225 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c914adda-f94f-43fe-a729-
79f41211e190.0023.03/DOC_8&format=PDF

226 http://cmszp.cz/content/uploads/2019/11/Prezentace_vlci_skody-20191104.pdf

227 https://www.zachranneprogramy.cz/velke-selmy/program-pece-pp/

228 https://www.svetmyslivosti.cz/navrat-velkych-selem/lov-vlka-stal-dolni-sasko-83-000-eur-ale-uspech-
se-zatim-nedostavil

229 https://www.asz.cz/clanek/5772/soud-eu-vici-musi-byt-chraneni-i-mimo-rezervace/
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nebyla dostatecné vyuZita. Pfitom realizace tzv. jiného opatfeni vSsak muZe byt i financné
naroc¢néjsi nezli ndhrady za usmrcena zvitata Ci obtizné realizovatelna.

Vyskyt a pocet pfirozenych predatorli nami diskutovanych chranénych zvirat v nasi krajiné byl
zredukovan. Nyni clovék jako koncovy predator zamezil napf. Sifeni nemoci a jejich dlislednou
ochranou vyvolava v mnohych pripadech pocit bezpedi, ztratu plachosti. Vyznamné se tak zvysil
potencial dalSiho rozsifovani v izemi s negativnimi dopady.

Z druhé strany Casti vefejnosti a vétSinou farem v Uzemi s predatory je doporucovana Sirsi
medializace zranénych zvifat jako redlny ndhled na situaci, ktery oproti profesionalnimu
marketingu predator nema redlnou Sanci na Uspéch.

Dopady v socidlni oblasti jsou zejména zménény Zivotni styl mnohych chovatel( hospodarskych
zvitat a obyvatel predevsim vicich i dalSich postizenych oblasti. Jde predevSim o omezené
moznosti ochrany majetku, omezeni well-being, Zivotniho prostoru a svobody podnikani. Mimo
osobni ¢as a finanéni vklady se dopady projevuji znaénou emocni zatézi. ProZitky z napadenych
zvitat v ohradé nabizenou myslenku, Ze jde o ptirodni proces, se dost dobie neprejimaji. Farmy
projevuji mnohdy nechut chovat ovce, ryby tzv. jako potravu pro predatora, navic vadi ¢asto razny
pristup k rliznym zvitatdim a zabijeni zvifat predatory pro ,zabavu”, Ize-li to tak nazvat, i kdyzZ se
realné jednd o pudové chovani predatora.

Jako dals$i moznou asymetrii Ize uvést toleranci akceptovat, resp. uvazit odliSny nazor obou stran
na situaci. Emoce vstupujici do jednani jsou negativnim faktorem, rozhodné nepfeji ani budoucim
dohodam ¢i pfiméfi.

Vnimani ¢tenare ¢lankl a jejich diskuse mohou negativné ovlivnit pripady, kdy napt. predstavitel
instituce uvadi pomérné prekvapivé nazory, Ze politici s nestejnym nazorem nemaji prezentovat
své nazory ke svému zviditelnéni; 2% za $ifeni poplasné zpravy by mél byt poslanec konfrontovan
se zakonem; Ze jmenovany chovatel je ¢lovék takto nizkych mordlnich, etickych zasad a mél by byt
radné dehonestovan. Predem je zde jakakoliv dohoda mezi stranami ztiZena; strany se nebudou
respektovat, jak je patrné i z diskusi. Otazkou jsou dopady pro spoleéné sdilenou krajinu, Uzemi a
jeji management, béhem pfistich let.

Rozhodnuti prosazovana ochranci pfirody nemusi mit vidy nutné pozitivni dopad na stav
piirody. ! 232 Nakolik se zavl¢enim, Utoky krkavcl ¢ opusténim pastevectvi sniZi rekreaéni
hodnota krajiny, vynosy ze sluzeb, zvysi strukturalni nezaméstnanost a dalsi nepfiznivé jevy, je pak
Ukolem reSenym Uzemni instituci.

Dopady chovli v Uzemi s predatory a bobra na hospodareni s odpady jsou jednoznacné rostouci.
Jednd se predevSim o odpady z vyroby, dopravy, oprav a likvidace oploceni, zabran, asanaci
zabitych zvitat, dopravu. Pfredpoklada se narlst a tim i financni a ekologické zatiZeni.

Legislativa predstavuje vyznamnou veliinu spiSe na strané OPK. Predevsim se jedna o
zodpovédnéjsi posouzeni verejného zajmu, jiného verejného zajmu a rozhodovani, ktery verejny
zajem prevaZiuje. Tzv. vefejné minéni, ma obecné ve spoleénosti funkci socialni kontroly.?® Jde
o termin vyznamové zcela neutrdlni, kdyZ pojem vefejnost ma rlzny vyklad. Otazkou je

230 https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/annan-reznickova-zkreslene-informace-o-vicich-
pastevcum-nepomuzou

21 http://www.forumochranyprirody.cz/opatreni-ke-zlepsovani-prirodniho-prostredi

232 https://drevmag.com/cs/2018/12/03/trvale-udrzitelny-rozvoj-a-neudrzitelna-ochrana-prirody

233 https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Ve%C5%99ejnost
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i pfihlédnuti ke znéni Zakona ¢. 114/1992 Sb. § 56 odst. 2, zejména a) v zajmu ochrany volné
Zijicich ZivocichG a plané rostoucich rostlin a ochrany pfirodnich stanovist, b) v zajmu prevence
zavaznych skod, zejména na Urodé, dobytku, lesich, rybolovu, vodach a ostatnich typech majetku.
Od ¢éeho lze odvodit napf. zavaznost Skody? Neopomenutelnou je zde i Ujma, moralni Skody.
V ptipadé sporu d4 MZP spide za pravdu OPK, resp. své organizaci AOPK, rozhoduje zde stejny

rezort. V jednani by méla byt Gcastna Uzemni instituce jako celek se vSemi odbory.

V souvislosti s vyjadfovanim a konanim nékterych subjektl pfipomerime Listinu zakladnich prav a
svobod, ¢lanek 16 az 18, m. j. k ochrané dobré povésti, o zaruceni svobody projevu, pravo na
informace, pravo vyjadrovat své ndzory, cenzura je neptipustnd. VyuZiti referenda, peti¢niho
prava?* pro obce by mélo byt G¢elnou sougasti managementu Gzemi.

Na tomto misté uvedme nazor vychazejici ze strany chovatell a profesnich vyzkumnych aktivit.
Prilis stédry, centralizovany systém podpor a dotaci z verejnych prostfedkl je lehce zneuZitelny
avede k plytvani zdroji. Byrokraticky aparat neni schopen zajistit efektivni vyuZiti grantovych
prostredkl. Velky pfiliv penéz s sebou nese zvysovani nakladd a snizovani produktivity. Centralné
fizené grantové prostfedky omezuji svobodné rozhodovani (podnikatelské aktivity, védecka
témata, neziskové sektory), cestou k cilovému pfijemci rostou neefektivni naklady a dochazi tak
k nedmérnému rastu neziskovych aktivit, snizovani produkce a tim i sniZovani zdroj verejnych
financi. Uspésnost organizaci by neméla byt posuzovana podle vyse ziskanych subvenci a podilu
Cerpani, ale kvalitou poskytovanych aktivit. Spravné hospodareni v krajiné by mélo vést ke
snizovani prostfedk(l nutnych na jeji ochranu. Enormni nar(st dotaci na ochranu, znamen3, Ze
neni provadéna spravné, Ze dochazi ke zhorSovani stavu, rtstu novych problém( nebo jsou cile
neredlné (pfilis megalomanské) a neodpovidaji technickym moZnostem a soucasnému stavu
poznani. Véda je ¢asto nucena pro ziskani prostifedkl uchylovat se k feSeni nerealnych cil, nebo
se soustfedit na ideologicky motivovand témata podporovand politikou, namisto podpory
svobodné volby témat a vysoké kvality predpokladanych pfinos(.

234 https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
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Prilohy

1. Otdzky pro zucCastnéné uZivatele Uzemi v€. OPK vyplyvajici z textu

v

Promitnuti zajm0 zGcastnénych stran

- Je nutné pfirozhodovani o zplsobu a omezovani hospodafeni farem pfihliZet
i k finanénim zajmdm chovatell, jakda je predstava o vkladu soukromych investic
(hrazenych naklad()?

- PovaZujete zplsob rozhodovani z pozice statniho ufednika, vlastniciho urcitou moc nad
farmami v€. chovu a lovu ryb v soucasné dobé za adekvatni?

- Zajimala se a zajima aktivné OPK o poznatky a zkuSenosti z praxe nebo je povaziuje
za nepotiebné, s malou hodnotou pro vyzkum a feseni grant(?

- Stavi se obecné EU a jiné staty k ochrané predatorl obdobné, bez ohledu na podminky
ve staté? Pokud ne, tak pro¢? Ma stat (konkrétné kdo) moznosti zasahu, usmérnéni?

- Souhlasite s tim, Ze vlci, vydry, bobfi, krkavci, kormorani jiz nepotrebuji stupen ochrany,
ktery je v soucasné dobé uplatiiovan?

- Proc zde neni zajem o ochranu drobného ptactva, malych zvirat atd. mizejicich z krajiny?

- Pokud se lisi informace tykajici se situace a opatfeni vychazejici z instituci OPK a Uzemni
spravy, obci, jak je postupovano v fizeni situace?

- Souhlasite s ndzorem, Ze v rdmci moznosti by OPK mohla vypomoci farmam s odchyty,
Cipovanim, pouzitim techniky na sledovani vlkd, varovanim pred jejich utoky atd.?

Legislativa

- Co konkrétné bylo pfijato v Péci o vika z ndmétli chovatelll a ostatnich instituci? Kolik
pripominek bylo akceptovano ¢i diskutovano z celkového poctu?

- Lze a priori oznacit utrpeni napadenych hospodatskych zvifat v ohradach za , pfirozeny
jev“?

- Proti vniknuti vyder Ize vyuZzit zabrany jen na omezenych mistech, v pfipadé napadani
zvitat krkavci viibec.?% Mezi vyjmenované druhy, které pro nahradu $kod stanovi zakon,
ale nepatti, pojisténi je obtizné. Pokud je odmitnut ndvrh na odstrel nékolika jedincl a
doporuceno vyuZiti tzv. jiného zplsobu téZzko realizovatelného, malo efektivniho plaseni
a zamitnuti Zadosti se zdGvodnénim hospodafské Cinnosti a potencionadlnich trzeb farem:
jaké reSeni situace byste navrhovali?

Verejny zdjem
- Ekonomicka ¢innost farem pfi uzndvani ndroku na tvorbu zisku pfi feSeni stiznosti na
dopady plsobeni predatora na chovana zvifata byva kvalifikovana jako slabsi ,verejny
zajem” oproti ochrané predatora. Domnivate se, Ze tvorba financnich zdrojl pro podporu
existence a ¢innosti tzv. neproduktivni sféry vé. OPK neni dllezita?
- Byli byste pro analyzu souéasnych zvyklosti pfi vyuziti napt. judikatur a vynosti MZP a
Uzemni spravy k pripadim?

235 https://liberecky.denik.cz/zpravy_region/jehneci-jatka-v-rezii-krkavcu-20140411.html
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Finance, ekonomika, postaveni zemédélct a rybafskych obori v krajiné

- Mély by byt zvl. za soucasné situace vyhodnocovany vynaloZené naklady na realizaci
doporucenych opatfeni na ochranu chovanych zvifat a jejich efektivhost napf. na
strankach MZP?

- PovaZujete za uzitecné predikovat vyvoj naklad(l ve stavajici strukture na pripady celkem
a v€. transakenich?

- Pokud jsou délany propocty potreby financi do budoucich obdobi, jsou soucéasti naklady
na zavléend Uzemi, Uzemi obyvana krkavci, vydrami, kormordany v potfebné komplexnéjsi
podobé?

- Jak se zméni management a ekonomika farmy nebo rybafského podniku v pfipadé
vynuceného zplsobu hospodareni v disledku plsobeni dalsiho rozsifeni predatort v Case
a prostoru?

- UvaZuje vargumentaci OPK pfti zjistovani skod, zvysenych nahrad (sazba a rozsireni
predator(), dale investic (napr. vystavby oploceni) s inflaci, ristem cen materialu, najma,
PHM a energie?

- Jaké jsou predstavy OPK o zabezpeceni chovu skotu, pfip. koni, na velkych pozemcich?
Kolik by stalo bezpecné oploceni v kontextu s ristem cen, nehledé na feseni denniho
nahdanéni na noc atd.? Je znama predstava o ¢asové narocnosti a vicepracich farem?

- Co konkrétné byste méli zajem poznat ze strany zejména ekonomicko-socialnich a dalSich
souvisejicich pohledd? Opakovani, Ze vsichni uZivatelé krajiny jsou na jedné lodi, tplné
neplati nebo plati s tim, Ze u kormidla je ten silng&jsi?

- Pokud ubyvaiji pracovni sily ochotné za danych omezujicich podminek ve znevyhodnénych
podminkach na farmach pracovat, jak vidite budoucnost Uzemi, jestlize Zivocisna vyroba
navazuje na rostlinnou?

- Jak jsou resena ochranatskd dilemata: koho ¢i co chranit, kdyz je tfeba vazit vyssi miry
ochrany mezi 2 (nebo vice) chranénymi druhy v aktudlnim Gzemi ¢i lokalité?

- Do jaké miry je redlnda a motivujici ochrana vsech druhl (§ 5 ZOPK)? Jaky je vyklad
rozhodnuti: jestlize v jednom ptripadé chranény tetfrivek obecny poziva exkluzivni ochrany
avjiném zUstava témér mimo pozornost, kdyz ta patfi spise chranénym krkavciim? Jedna
se o porovnani dvou verejnych zajm(?

- Jak si predstavujete resSeni problému v krajiné pfi zamysleném celoplosném Uzemi
obsazeném vI¢i populaci?

- Jezndmo, Ze ne vSichni zemédélci Zadaji o ndhradu? Poukazuji na byrokracii, autoritarstvi
s tim, Ze ndmaha a ziskané prostfedky nejsou adekvatni kvalité a nékdy i dalSiho vyznamu
zabitého zvirete. Jak se zménila situace po Upravach napf. od roku 20207

- Oploceni skotu, pfipad roztrhani ¢erstvé narozenych telat plemene highland cattle vlky,
znamenalo likvidaci prichovku plemene. Redukce stdda trofejné cennych
nenahraditelnych muflon( viky na ¢tvrtinu poc¢tu chovatelsky neperspektivni, probéhla za
pozitivni a neSetrné odezvy spravy. Byt zvifata nebyla plvodni, mize jit o urdity vyraz
nedcty k praci jinych?

- | odpovidajici oploceni ma sva rizika, napf. proraZeni stresovanymi ovcemi i jen stres,
uslapdni jehnat atd. Jsou uvazovany dopady tohoto charakteru?

- Pokud se predator dostane do ohrady postavené dle dispozic, standard( OPK (pFip. jej
protrhnou splasend chovana zvifata), jde o poskozovani ciziho majetku a tyrani zvifat?

- Ovce i skot jsou svou prirozenosti adaptované na venkovni pobyt. MizZe se jevit zavirani
chovanych zvifat na noc vétSinou jako nesmysiné, vzhledem ke vzddlenosti pastvin
arezimu paseni, nemoznosti dodrzovani chovatelské prace a dalsim komplikacim v¢.
ekonomickych?
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- Jak se zachovat u budovani ohrad a poftizovani psu v predstihu, neni-li znamo, kdy a kde
se vlk (Ci potencialné tfeba medvéd) objevi?

- Je tfreba mit na védomi vcasnost vyplaceni ndhrad, byt jsou to jen finance, obnova stada

- Za zabité chované jeleny a danky nebyly vyplaceny zaddné nahrady. Tzn., Ze financni a
chovatelsky deficit ovlivni dalsi chod farmy. Budou realizovana chystana opatfeni, v jakém
rozsahu?

- Dotace na chov zvitat a nahrady na jednotkové skody se spiSe nebudou zvySovat; jaky je
nazor na dalsi vyvoj?

- Nedocenovani vlastnickych prav, nékdy i vyraz pfivlastiiovani si krajiny ze strany OPK, v¢.
danych pravomoci. Mohou to takto chapat jako motivaci ne vidy dobré zaméry tzv.
aktivistd, viz napf. vypousténi predatord do pfirody bez védomi AOPK?

- Jsou obavy u zminovanych predatord, zejména vik(, vyder a krkavcl z opakovani situace
s kormorany (nejdfive podpora, pozdéji platba za odstfel). Pro¢ je povaZovana zminka
o predikci, Ze vici dopadnou jako kormorani za neptihodnou?

- Proc je védomeé prendsena plna zodpovédnost na chovatele zvitat a lov ryb, jestlize ti maji
jinou kvalifikaci a cile?

- Trvd OPK pouze na svych uvadénych védeckych pracich i starsi provenience? Zemédélstvi
a chov ryb ve vétsiné disponuje profesné zamérenym vyzkumem, a to i se zamérenim na
ochranu pfirody a krajiny. Mimo to se zde jednd o poznatky z aktualni praxe, které je
rovnéz tfeba zohledrovat.

-V pfipadé ukonceni hospodareni rodinnych a malych farem v EZ, jaky je nazor na dopady
odprodeje velkym vlastnik(im cisté na dotacni ucely, vystavbu chat, fotovoltaiky atd.?

- levi se, Ze problém je lehce fesitelny tvorbou programd, projektl, tedy prelévanim
verejnych zdrojl jako mnohdy nevratnych, potfebnych pro rozvoj a reprodukci dalsich
prostfedkl v budoucnu?

- Jaky zpUsob Ize navrhnout na zajisténi pastevc(; ¢asové, kvalifikacné, z hlediska odmén a
lokalit?

- Utlum rekreaéni &innosti v krajiné obyvané & navitévované predatory, jejich radiusem
pohybu, povede ke snizovani vybranych poplatkll, snizovani trzeb navazujicich sluzeb.
Ktery subjekt bude platit nahrady?

- Jak rozumite ¢islu uddvajicimu spole¢enskou hodnotu vlka?

Pocet chranénych zvirat

- Jaky zplsob rozpocitavani dotaci na investice, ndhrady Skod, vynaloZenych prostredk
na vyzkum, pfipadné dalsich vyvolanych nakladd na jednoho vykazovaného vlka se jevi
pro OPK jako charakteristi¢tdj$i, pfimérenéjsi: podle statistiky MZP nebo pocet
vykazovany OPK?

- Prijakém poctu (v konkrétni oblasti ¢i vyskytu celkem) prestane byt vk (kriticky ohroZeny)
pfisné chranény? UvaZuje se jako Unosna kapacita celkem 1000 ks?

- Existuje redlna obava, Ze pokud bude dosazeno pozadovaného minimalniho poctu zvére,
predatofi se vice soustfedi na hospodarska zvifata?

- Vlk potfebuje rozlehlé Gzemi, nova teritoria a neni pfedpoklad, Ze by se u nds stal vylozené
pocetnym zvifetem. Bude tedy na celém Gzemi s tim, Ze se vétSinou bude premistovat?
Zméni to napadani nejen hospodarskych zvifat, a jaky vliv to bude mit na déni
v konkrétnim dzemi?

- OPK se tési z rychlého osidlovani uzemi vlky, jejich adaptabilité na prostiedi; ti uméji Zit i
v kulturni krajiné; jsou tedy kriticky ohrozeni? Konkrétné jak a kym? Vlk se rozmnozuje
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samovolné rychle, nema predatora, nepodléha drfivéjSim nemocem. Jaky je ddvod
zarazeni do této kategorie? Je odpovéd o vylucnosti legislativy EU vyhovujici sou¢asnému
stavu a proc?

Vliv vychovy, marketingu se jevi jako jednostranny; napft.:

- Fota slepic v klecich v parlamentu pfispéla ke zruseni klecového chovu, fota potrhanych,
trpicich zvifat napadenych chranénymi zviraty se do parlamentu nedostanou. Pokud by se
fota prezentovala, doslo by k argumentaci OPK o vyvolavani nendvisti k predatorovi
a proc?

- Lze povaZovat napf. reklamu TV k pivu Radegast za ,pfipustnou” nebo nenavistnou?
Jedna se o plaseni smecky vik(l pfed ovcemi vystielem z pusky do vzduchu.

- Jak se osvédcCily nové udaje o zverejiiovani dat k napadeni chovanych zvifat viky?
Postacuje informacni hodnota?

- Vite, jak rychle zar(staji horské louky, na kterych se prestalo hospodafit?
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2. Dopady vi¢ich utokd na chovy hospodarskych zvirat

ﬁ, 5
< - - == WS

Ovce s prokousnutym krkem se pfi Utoku vkl zachranila tim, Ze prorazila plot k byk{m,
Vernétovice. (foto: Tomds Havrlant)

Vlkem zadaveny hnédy beran, Vernérovice (foto: Tomds Havrlant, viastni nebo se souhlasem
autora)

Ovce po utoku vlka neméla Zebra a streva, ale jesté Zila, Vernérovice (foto: Tomds Havrlant
vlastni nebo se souhlasem autora)

172



Ovce po napadeni vlkem, Teplice nad Metuji (foto: Tomds Havrlant, viastni nebo se souhlasem
autora)

& =

Kozy po utoku vlka (foto: Tomds Havrlant, vlastni nebo se souhlasem autora)
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Borderka po vI¢im utoku, Polsko, nedaleko hranic vedle Broumova, leden 2021 (foto: Tomads
Havrlant, vlastni nebo se souhlasem autora)

Sy &

Koné po utocich vlkd ve Francii
Zdroj: https://www.lafranceagricole.fr/actualites/elevage/predation-une-jument-devoree-par-
les-loups-1,0,439331018.html; http.//federationdesacteursruraux.blogspot.com/2013/11/le-
loup-sen-prend-aussi-aux-chevaux.html
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S ! .
Ovce po utoku vlkd vyjadrujici ocenéni psovi
Zdroj:www.reddit.com/r/pics/comments/ar5brg/a_sheep_showing_appreciation_to_the _dog_t
hat/

Dalsi zdroje napf.:

https://www.vlktravunezere.cz/nazory-a-dokumenty/kausa-vik/

https://www.youtube.com/watch?v=xip5c2tWrHQ&t=1390s
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https://forumterrealte.wordpress.com/tag/lupo/
https://www.vlktravunezere.cz/nazory-a-dokumenty/kausa-vlk/

Foto: Frode Hansen VG

Text pod obrazkem: Za posledni tyden doslo ke tfem utok(m vlkd v Gran (Norsko) a jednomu
utoku v Hurdalu, ktery si vyzadal vice nez 80 ovcich Zivotl. Mnoha zvifata méla vazna zranéni a
jejich vnitfnosti byly rozhazené nékolik metrt od mrtvol, fikd mistni pastevec.

Zdroj: https.//www.vg.no/nyheter/innenriks/i/4p6qo/87-sauer-drept-av-ulv-paa-under-en-uke-
en-tragedie

Pastevecky pes zranény vlkem — Kantdabrie, Spanélsko

Zdroj: https://www.eldiariomontanes.es/cantabria/ganadero-campoo-perdido-
20170815205825-ntvo.html
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3. Dopady utoku krkavcl na jehriata

Foto: Denik/David Modry

Zdroj: https.//www.denik.cz/liberecky-kraj/jehneci-jatka-v-rezii-krkavcu-20140411-013x.html
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4. Utoky kormorana na ryby

= ——

I

e

Utok hejna kormorand na ryby v rybnice (foto: Pdvel Vrdna)

Smrtelné poranény jelec jesen po Utoku kormorana (foto: Pavel Vrdna)

Kormoran polykajici uloveného okouna ticniho (foto: Pavel Vrdna)
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Poranéni kapra obecného po Utoku kormorana (foto: Pavel Vrdna)
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Vydrou fi¢ni uloveni, ale nezkonzumovani lipani podhorni a pstruh obecny (foto: Miroslav Kulich
pstruZi lihen v Hyncicich)

Vydrou Ficn
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Vydrou uloveny pstruh obecny (foto: Jaroslav Vogl)
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